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Abstract	  
Dette	  projekt	  søger	  at	  sætte	  fokus	  på	  nogle	  af	  de	  kritikpunkter,	  som	  findes	  ved	  OECD	  Transfer	  
Pricing	  Guidelines,	  og	  hvilke	  udfordringer	  danske	  virksomheder	  oplever	  ved	  prisfastsættelser,	  
samt	  hvilke	  problematikker	  dette	  medfører	  for	  samhandlen.	  Projektet	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  
en	   række	   interviews,	   der	   repræsenter	   de	   forskellige	   agenter,	   der	   opererer	   i	   Transfer	   Pricing	  
sammenhænge.	   Disse	   interviews	   danner	   i	   kombination	  med	   retningslinjerne	   grundlag	   for	   at	  
tydeliggøre	   og	   analysere	   de	   udfordringer,	   vi	   ønsker	   at	   belyse	   med	   udgangspunkt	   i	  
problemformuleringen.	  
Projektet	  analyserer	  herigennem	  de	  mest	  centrale	  problematikker	  ved	  Transfer	  Pricing,	  og	  giver	  
vores	   bud	   på	   hvad	   der,	   hos	   lovgiverne,	   kan	   sættes	   fokus	   på,	   for	   at	   skabe	   en	   mere	   effektiv	  
samhandel	   og	   gøre	   det	  mere	   attraktivt	   for	   virksomheder	   at	   forsøge	   at	   afsætte	   deres	   varer	   i	  
udlandet.	   Dobbeltbeskatningsproblematik,	   kildeskat	   på	   royalties,	   fortolkningen	   af	  
retningslinjerne	  og	  Advance	  Pricing	  Agreements	  indgår	  til	  dette	  som	  fokusområder,	  og	  fungerer	  
hertil	  som	  udgangspunkt	  i	  en	  kritik	  af	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines.	  
	  
This	  project	  seeks	  to	  highlight	  some	  of	  the	  criticisms	  given	  towards	  the	  OECD	  Transfer	  Pricing	  
Guidelines	   and	   the	   challenges	   Danish	   companies	   experience	   by	   pricing	   their	   goods	   and	   the	  
problems	  this	  causes	  for	  trade.	  The	  project	  is	  based	  on	  a	  series	  of	  interviews	  that	  represent	  the	  
different	   agents	  who	   are	   operating	   in	   Transfer	   Pricing	   business.	   These	   interviews,	   combined	  
with	   the	  Transfer	  Pricing	  Guidelines,	   gives	  us	   the	  basis	   to	  analyse	   the	   challenges	  we	  want	   to	  
clarify	  based	  on	  the	  hypothesis.	  
The	  project	  analyses	  thus	  the	  most	  central	  issues	  of	  Transfer	  Pricing	  and	  give	  our	  take	  on	  what,	  
for	   legislators,	  can	  be	  highlighted	   in	  order	   to	  create	  a	  more	  efficient	   trade	  and	  make	   it	  more	  
attractive	   for	   companies	   trying	   expand	   their	   businesses	   abroad.	   Double	   taxation	   problems,	  
withholding	   taxes	   on	   royalties,	   the	   interpretation	   of	   the	   guidelines	   and	   Advance	   Pricing	  
Agreements	  are	  part	  of	  this	  as	  focus	  areas	  and	  work	  here	  as	  based	  on	  a	  critique	  of	  the	  OECD	  
Transfer	  Pricing	  Guidelines.	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1 Indledning	  
1.1 Indledning	  
Efter	  den	  globale	  økonomiske	  krise	  indtraf	  i	  2008,	  satte	  det	  ikke	  kun	  banker,	  virksomheder	  og	  
privat	  personer	  under	  pres.	  Skatteindtægterne	  kom	   ligeledes	  under	  et	  stort	  pres	   i	  denne	  nye	  
økonomiske	   dagsorden.	   Skattemyndighederne	   fandt	   det	   således	   nødvendigt	   at	   forstærke	  
indsatsen	  på	  en	  række	  specifikke	  områder,	  for	  herved	  at	  sikre	  de	  nødvendige	  skatteindtægter	  
til	   at	   dække	   de	   offentlige	   udgifter.	   Et	   af	   disse	   specifikke	   områder	   er	   en	   øget	   indsats	   mod	  
multinationale	  selskaber	  med	  aktiviteter	  i	  Danmark,	  der	  helt	  eller	  delvist	  undslipper	  den	  danske	  
selskabsskat	  (SKATTEMINISTERIET	  –	  REGERINGEN	  SKRÆPER	  INDSATSEN	  MOD	  TRANSFER	  PRICING,	  2011).	  
Årsagen	   til	   at	  dette	   kan	   lade	   sig	   gøre	  har	   sit	   grundlag	   i	   regnskabsdisciplinen	  Transfer	  Pricing.	  
Transfer	   Pricing	   er	   prisfastsættelsen	   ved	   kontrollerede	   transanktioner	   ved	   overdragelse	   af	  
varer,	   serviceydelser	   mv.	   imellem	   koncernforbudne	   selskaber	   (SKAT.DK	   -­‐TRANSFER	   PRICING	   8/5-­‐
2013).	  Dette	  giver	  koncernforbudne	  selskaber	  muligheden	  for,	  at	  prisfastsætte	  deres	  produkter	  
internt	   i	   koncernen	   ved	   kontrollerede	   transaktioner	   på	   tværs	   af	   landegrænser.	   Denne	  
prisfastsættelse	  og	  vilkårene	  for	  transanktionen	  skal	   i	  Danmark	  foretages	   i	  overensstemmelse	  
med	   Ligningsloven	  §2.	  Denne	   tager	   sit	   udgangspunkt	   i	  OECD’s	   fem	   retningslinjer	   for	   Transfer	  
Pricing,	   og	   stiller	   desuden	   krav	   til	   at	   udarbejde	   dokumentation	   for	   de	   pågældende	  
transanktioner.	  
Den	  øgede	  indsats	  fra	  de	  danske	  skattemyndigheder	  har	  allerede	  indhentet	  stor	  kapital	  til	  den	  
danske	  stat.	  Alene	  i	  2012	  gav	  67	  sager	  om	  netop	  Transfer	  Pricing	  forhøjelser	  hele	  21,2	  mia.	  kr.	  
ekstra	  til	  den	  danske	  stat.	  Denne	  indsats	  opnåede	  desuden	  den	  generelle	  befolknings	  fokus,	  da	  
det	  i	  2012	  blev	  vedtaget	  at	  offentliggøre	  skattelister	  for	  selskaber	  i	  Danmark	  med	  et	  håb	  om,	  at	  
erhvervslivet	   på	   længere	   sigt	   vil	   betale	   mere	   skat	   i	   Danmark	   (DR.	   2012	   -­‐	   NU	   KOMMER	   DE	   ÅBNE	  
SKATTELISTER).	   De	   danske	   skattemyndigheders	   fokus	   på	   Transfer	   Pricing	   er	   dog	   langt	   fra	  
enestående.	   Der	   er	   en	   generel	   tendens	   til,	   at	   skattemyndighederne	   verden	   over	   også	   har	  
intensiveret	  jagten	  på	  ekstra	  skatteindtægter	  til	  staterne.	  
Problematikken	  vedrørende,	  hvor	  meget	  selskabsskat	  en	  koncern	  skal	  betale	  i	  et	  givet	  land,	  er	  
et	  kompliceret	  foretagende,	  som	  opgaven	  vil	  belyse.	  På	  den	  ene	  side	  er	  der	  virksomheden,	  som	  
har	   sin	   primære	   agenda	   i	   at	   betale	   den	   minimum	   lovpligtige	   skat	   med	   henblik	   på	  
profitmaksimering.	   På	   den	   anden	   side	   er	   skattemyndighederne	   i	   de	   implicerede	   lande,	   der	  
ønsker	   at	  maksimere	   skatteandelen	   for	   det	   givet	   land.	   Dette	   stiller	   en	   række	   nye	   krav	   til	   de	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multinationale	  koncerner	  med	  aktiviteter	  i	  flere	  lande.	  Foruden	  de	  eksisterende	  krav	  til	  moms	  
afregning,	   told	   og	   lign.	   skal	   der	   ved	   intern	   handel	   mellem	   koncernselskaber	   udarbejdes	   et	  
omfattende	  arbejde	  med	  at	  dokumentere	  validiteten	  af	  deres	  pris	  og	  vilkår.	  	  
	  
1.2 Problemfelt	  
Projektet	   tager	   udgangspunkt	   i	   problematikker	   vedrørende	   Transfer	   Pricing	   og	   vil	   søge	   at	  
analysere	  de	  udfordringer,	  dette	  kan	  have	  for	  danske	  koncernvirksomheder.	  	  
Vores	  oprindelige	  udgangspunkt	  var	  med	  henblik	  på	  mediernes	  udlægning	  af	  de	  multinationale	  
virksomheder,	   som	   fremlage,	   at	   virksomhederne	   i	   en	   årrække	   har	   forsøgt	   at	   undgå	  
skattebetaling.	  Med	   det	   som	   udgangspunkt	   undersøgte	   vi,	   om	   dette	   også	   var	   den	   generelle	  
udlægning	  af	  branchen	  og	  om	  dette	  overhovedet	  var	  muligt	  for	  virksomhederne,	  samt	  hvorfor	  
alle	  virksomhederne	  ikke	  agerer	  ligeledes,	  og	  derfor	  kun	  betaler	  et	  minimum	  beløb	  i	  skat.	  Hertil	  
ønskede	   vi	   at	   undersøge,	   hvordan	   virksomhederne	   kunne	   anvende	   Transfer	   Pricing	  
retningslinjer	  til	  at	  omgå	  skattebetaling,	  som	  medierne	  fremlagde	  var	  tilfældet.	  	  
Gennem	  undersøgelse	  af	  Transfer	  Pricing	   retningslinjer	  og	   interviews	  blev	  det	   tydeliggjort,	   at	  
mediernes	  fremstilling	  af	  Transfer	  Pricing	  er	  meget	  ensidig	  og	  ikke	  dækkende	  for	  realiteten.	  Til	  
trods	   for,	   at	   interviewene	   omfattede	   tre	   meget	   forskellige	   perspektiver;	   nemlig	  
koncernvirksomheden	   (Novo	   Nordisk),	   konsulentvirksomheden	   (Deloitte)	   og	  
skattemyndigheden	   (SKAT),	   beskrev	   de	   alle,	   hvorledes	   mediernes	   dækning	   er	   meget	   ensidig	  
vedrørende	  Transfer	  Pricing.	  	  
Mediernes	   udlæg	   er	   dermed	   meget	   misvisende	   omkring	   Transfer	   Pricing.	   Transfer	   Pricing	  
fremstår	  derimod	  som	  en	  meget	  nuancereret	  skattedisciplin,	  og	  der	  er	  mange	  forhold	  gør	  sig	  
gældende,	   deriblandt	   subjektive	   vurderinger.	   Vores	   interviews	   påpegede	   ligeledes	   alle	   de	  
generelle	  udfordringer	  og	  problemer,	  der	  var	   inden	   for	  disciplinen,	  både	   for	  virksomhederne,	  
men	  ligeledes	  for	  skattemyndighederne.	  	  
Projektet	  har	  således	  udgangspunkt	  i	  udfordringerne	  ved	  at	  Transfer	  Pricing	  er	  et	  reelt	  problem	  
for	   mange	   koncernvirksomheder,	   samtidig	   med,	   at	   det	   har	   en	   stor	   betydningen	   for	  
international	   handel,	   da	   det	   netop	   anslås,	   at	   halvdelen	   af	   alle	   internationale	   handler	   sker	  
internt	   i	   koncernvirksomheder	   (LI,	   2012,	   S.	   81).	   Problematikken	   og	   udfordringerne	   fremstår	  
både	  hos	  koncernvirksomhederne	   i	   Transfer	  Pricing	   sammenhænge,	  men	  på	   samme	  måde	  er	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skattemyndighederne	  ligeledes	  udfordret	  i	  forhold	  til	  at	  beskatte	  effektivt	  og	  korrekt	  på	  dette	  
område.	  Skattemyndighederne	  søger	  således	  også	  at	  forbedre	  deres	  værktøjer	  til	  beskatning.	  	  
Med	   udgangspunkt	   i	   dette	   ledes	   projektet	   hen	   på	   en	   problematisering	   af	   netop	   disse	  
udfordringer,	  der	  gør	  Transfer	  Pricing	   til	   en	  vigtig,	  men	   samtidig	  meget	   kompliceret,	  disciplin	  
for	   virksomhederne	   at	   beherske.	   Disse	   betragtninger	   og	   forhold	   har	   således	   henledt	   os	   til	  
følgende	  problemformulering.	  
	  
1.3 Problemformulering	  
Hvilke	  udfordringer	  har	  danske	  virksomheder,	  når	  de	  skal	  dokumentere	  deres	  fremgangsmåde	  i	  
forhold	  til	  Transfer	  Pricing?	  
For	   at	   kunne	   besvare	   problemformuleringen	   har	   vi	   med	   udgangspunkt	   i	   vores	   indledende	  
arbejde	   med	   Transfer	   Pricing	   opstillet	   følgende	   arbejdsspørgsmål.	   Dette	   har	   vi	   gjort,	   for	   at	  
kunne	  afdække	  de	  perspektiver	  af	  problemformuleringen,	  vi	  ønsker	  at	  undersøge	  og	  analysere.	  
	  
1.4 Arbejdsspørgsmål	  
1. Hvilke	  udfordringer	  er	  der	  ved	  prisfastsættelse	  af	  interne	  transaktioner	  ved	  brug	  af	  Comparable	  
Uncontrolled	  Price	  metoden	  og	  avancefordelingens	  metoden,	  og	  hvilke	  særlige	  forhold	  gælder	  
der	  for	  immaterielle	  aktiver?	  
2. Hvordan	  kan	  skattemyndighederne	  anvende	  kildeskat	  til	  beskatning	  i	  Transfer	  Pricing	  
sammenhænge,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  medfører	  dette?	  
3. Hvilke	  konsekvenser	  kan	  det	  have	  for	  virksomhederne,	  at	  forskellige	  landes	  skattemyndigheder	  
fortolker	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  forskelligt?	  	  
4. Hvorfor	  er	  anvendelsen	  af	  Advance	  Pricing	  Agreements	  ikke	  mere	  udbredt?	  
Vi	   har	   valgt	   at	   anvende	   arbejdsspørgsmål	   til	   at	   belyse	   problemformuleringen,	   ved	   at	   inddele	  
svarene	  fra	  de	  fire	  vinkler,	  arbejdsspørgsmålene	  belyser.	  Det	  første	  arbejdsspørgsmål	  bidrager	  
til	   besvarelsen	   af	   problemformuleringen,	   ved	   at	   undersøge,	   hvilke	   udfordringer	   der	   er	  
vedrørende	  Transfer	  Pricing	   i	   relation	   til	   prisfastsættelsen	  af	  både	  materielle	  og	   immaterielle	  
aktiver.	   Vi	   har	   valgt	   at	   besvare	   prisfastsættelsen	  ud	   fra	   to	  OECD	  metoder.	  De	   repræsenterer	  
hver	  de	  to	  forskellige	  opdelinger,	  metoderne	  er	  inddelt	  efter,	  og	  vi	  mener,	  at	  ved	  at	  gennemgå	  
de	  udvalgte	  metoder,	  vil	  hovedpunkterne	  af	  udfordringerne	  blive	  belyst.	  De	  to	  metoder	  vil	  blive	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belyst	  i	  teoriafsnittet	  vedrørende	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  og	  dernæst	  blive	  anvendt	  i	  
analysen	  til	  arbejdsspørgsmålene.	  	  
Det	  andet	  arbejdsspørgsmål	   illustrerer	  kontroversen	   i	   forholdet	  mellem	  kildeskat	  på	   royalties	  
og	  Transfer	  Pricing.	  Transfer	  Pricing	  tilgodeser	  de	  lande,	  hvor	  aktivet	  er	  blevet	  udviklet	  og	  har	  
taget	  risici,	  hvorimod	  en	  kildeskat	  på	  royalties	  tilgodeser	  landet,	  hvori	  aktivet	  bliver	  produceret,	  
men	   ikke	   nødvendigvis	   har	   store	   risici	   som	   følge.	   Herved	   belyser	   dette	   arbejdsspørgsmål,	   at	  
landene	   ikke	   kun	   har	   kontroverser	   med	   andre	   lande	   vedrørende	   Transfer	   Pricing,	   men	   at	  
kildeskat	  også	  indgår	  som	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  problemstillingen	  om	  fordeling	  af	  beskatningen	  
mellem	  landene.	  	  
Det	   tredje	   arbejdsspørgsmål	   undersøger,	   hvilke	   konsekvenser	   det	   har,	   at	   landene	   fortolker	  
OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   forskelligt.	   Dette	   spørgsmål	   er	   med	   til	   at	   belyse	   de	  
udfordringer	  virksomheder	  står	  overfor,	  da	  det	  har	  vist	  sig,	  at	  virksomheder	  ikke	  har	  en	  ensidig	  
retningslinje	  at	  følge,	  men	  at	  dele	  af	  udfordringerne	  har	  sin	  oprindelse	  fra	  kontroversen	  mellem	  
landenes	  tolkning	  af	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines.	  	  
Det	  fjerde	  arbejdsspørgsmål	  undersøger	  om	  Advance	  Pricing	  Agreement	  kan	  være	  en	  løsning	  til	  
dokumentationsproblematikken	  af	  Transfer	  Pricing	  i	  forlængelse	  af	  arbejdsspørgsmål	  tre,	  og	  vi	  
vil	  undersøge,	  hvorfor	  det	  i	  givet	  fald	  ikke	  er	  mere	  udbredt.	  	  
Slutteligt	   giver	   dette	   grundlag	   for	   at	   relatere	   arbejdsspørgsmålenes	   analyser	   til	   den	  
overordnede	  problemformulering	  og	  tydeliggøre,	  hvilke	  udfordringer	  der	  kan	  opstå	  for	  danske	  
koncernvirksomheder	  i	  Transfer	  Pricing	  sammenhænge.	  
	  
1.5 Afgrænsning	  
Når	  koncerner	  operer	  internationalt	  med	  Transfer	  Pricing	  kan	  det	  ofte,	  fra	  et	  udefrakommende	  
synspunkt,	  virke	  uetisk,	  at	  de	  således	  kan	  undgå	  delvis	  at	  betale	  selskabsskat	  til	  samfundet.	  Det	  
er	  i	  vores	  synspunkt	  ikke	  så	  ligetil,	  at	  en	  virksomhed	  ikke	  er	  til	  gavn	  for	  samfundet,	  så	  snart	  den	  
ikke	   betaler	   selskabsskat.	   Vi	   har	   i	   projektet	   således	   afgrænseret	   os	   fra	   denne	   etiske	  
diskussionen	   af	   Transfer	   Pricing,	   men	   anerkender	   de	   yderligere	   aspekter,	   denne	   diskussion	  
omfatter.	  
I	  forhold	  til	  Transfer	  Pricing	  har	  vi	  valgt	  at	  fokusere	  på	  de	  forhold,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  cross-­‐
border	   tilfælde.	  Med	  dette	  har	  vi	  bevidst	  udelukkende	  ønsket	  at	  se	  på	  problematikken	  og	  de	  
udfordringer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  koncerninterne	  transaktioner	  på	  tværs	  af	  landegrænser.	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Dette	  gør	  vi,	  da	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  Transfer	  Pricing	  godt	  kan	  finde	  sted	   internt	   i	  et	  
land,	  eksempelvis	  USA,	  hvor	  de	  forskellige	  stater	  opererer	  med	  forskellige	  beskatningsmetoder	  
og	  skatteprocenter.	  
En	   central	   afgræsning	   vi	   har	   været	   nødt	   til	   at	   foretage	   i	   forbindelse	   med	   dette	   projekt,	   er	  
problematikken	   vedrørende,	   at	   Transfer	   Pricing	   er	   et	   meget	   lukket	   emne	   inden	   for	  
regnskabsdisciplinen.	  Transfer	  Pricing	  dokumentation	  og	  udførelse	  er	  således	  ikke	  områder,	  det	  
ud	   fra	   vores	  udgangspunkt	  har	   været	  muligt	  at	   få	  adgang	   til.	   Transfer	  Pricing	   skal	  netop	   ikke	  
indgå	  som	  et	  separat	  afsnit	  i	  de	  regnskaber,	  der	  for	  sådanne	  koncernvirksomheder	  er	  offentlige	  
tilgængelige	   for	   befolkningen.	   Disse	   dokumenter	   vil	   ligeledes	   ofte	   indeholde	  
forretningshemmeligheder	   eller	   andre	   kompromitterende	   oplysninger.	   På	   trods	   af	   denne	  
barriere	   har	   vi	   forsøgt	   at	   få	   udleveret	   Transfer	   Pricing	   dokumentation	   fra	   SKAT,	   dog	   uden	  
resultat.	   Hertil	   har	   det	   ikke	   være	   muligt	   at	   finde	   dokumentation	   eller	   lignende	   i	   forhold	   til	  
Transfer	   Pricin	   i	   SKATs	   offentlige	   databaser	   af	   skattesager	   og	   deres	   afgørelser	   dertil.	   Vi	   har	   i	  
arbejdet	  med	  dette	  projekt	  ikke	  haft	  mulighed	  for	  at	  se	  et	  konkret	  eksempel	  på	  Transfer	  Pricing	  
dokumentation	   og	   prisfastsættelser	   i	   forhold	   til	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines.	   Udover	   at	  
Transfer	   Pricing	   dokumentationen	   indeholder	   fortrolige	   oplysninger,	   og	   det	   dermed	   ikke	   er	  
mulig	  at	  få	  indsigt	  i,	  indgår	  virksomhederne	  også	  ofte	  forlig	  med	  SKAT.	  Dermed	  når	  sagerne	  ikke	  
til	  en	  retssal	  og	  undgår	  at	  komme	  til	  offentligligheden.	  	  
Denne	   lukkethed	   omkring	   emnet	   afgrænsede	   os	   desuden	   fra	   vores	   oprindelige	  
problematisering	  af	  problemstillingen	   i	   forhold	   til,	  at	  virksomhederne	  benytter	  sig	  af	  Transfer	  
Pricing,	   for	   at	   undgå	   at	   betale	   skat.	   Denne	   ensidige	   problemstilling	   stemte	   dog	   ikke	   overens	  
med	  vores	  opfattelse	  af	  Transfer	  Pricing,	  efter	  vi	  havde	  foretaget	  vores	  indledende	  interviews,	  
hvorved	   vi	   i	   stedet	   fokuserede	   på	   de	   udfordringer,	   som	   virksomhederne	   står	   overfor	   i	  
forbindelse	  med	  Transfer	  Pricing.	  Dette	  var	  desuden	  et	  valg	  vi	  foretog,	  da	  vi	  anså	  det	  som	  mere	  
realistisk	   at	   undersøge	   denne	   problemstilling	   i	   forhold	   til	   adgang	   til	   empiri.	   Lukketheden	  
omkring	   problemstillingen	   med	   virksomheder	   der	   forsøger	   at	   undgå	   skattebetaling,	   ville	  
ligeledes	  have	  begrænset	  adgangen	  til	  empiri	  væsentligt	  og	  vi	  kunne	  reelt	  risikere,	  at	  det	  ikke	  
var	  muligt	  at	  undersøge	  problemstillingen.	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2 Metode	  
I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  det	  blive	  klargjort,	  hvilke	  metoder	  der	  bliver	  benyttet	  gennem	  projektet.	  
Der	  bliver	  lagt	  ud	  med	  en	  præsentation	  af	  den	  videnskabsteoretiske	  retning,	  systemteori,	  som	  
har	   det	   ontologiske	   udgangspunkt,	   at	   verden	   består	   af	   adskillige	   systemer,	   og	   der	   bliver	  
beskrevet,	   hvordan	   disse	   interagerer	  med	   hinanden.	   Der	   vil	   sideløbende	  med	   systemteorien	  
blive	   henført	   til	   projektet,	   for	   at	   tydeliggøre,	   hvordan	   det	   videnskabsteoretiske	   afsnit	   har	  
relevans	  for	  opgaven.	  Dernæst	  er	  der	  en	  gennemgang	  er	  interviewmetode,	  da	  interviewene	  er	  
en	   væsentlig	   empirikilde	   i	   opgaven	   og	   det	   findes	   relevant	   at	   gennemgå	   dette	   punkt	  
dybdegående.	  Følgende	  er	  	  interviewpersonerne	  beskrevet,	  samt	  hvilken	  relation	  og	  agenda	  de	  
har	   til	   Tranfer	   Pricing,	   og	   til	   sidst	   er	   der	  præsenteret	   en	  begrebsafklaring	  på	  de	   væsentligste	  
begreber.	  	  
2.1 Videnskabsteori	  
Vi	   har	   i	   vores	   analysetilgang	   valgt	   systemteori,	   som	   er	   en	   videnskabelig	   realisme,	   der	   bl.a.	  
kendetegnes	   ved	   ”at	   anvende	   tolkning	  og	  begreber	   til	   at	   afdække	  objektive	   strukturer	  under	  
den	  observerbare	   virkelighed”	   (LARS	  FUGLSANG,	  2009:	  34).	  Vi	   vil	  med	  videnskabsteorien	  belyse,	  
hvilke	  strukturer	  der	  er	  mellem	  de	  forskellige	  aktører	  for	  Transfer	  Pricing	  og	  hvad,	  der	  påvirker	  
dem.	   Derudover	   kan	   systemteorien	   sammenfatte	   videnskabsteoretiske	   spændinger	   i	  
samfundet.	  En	  af	  systemteoriens	  klare	  begrænsninger	  er	  dens	  abstrakte	  tilgang,	  men	  det	  giver	  
på	  den	  anden	  side	  også	  en	  bred	  mulighed	  for	  dens	  anvendelse.	  Grundet	  den	  abstrakte	  teori	   i	  
den	   videnskabsteoretiske	   retning	   har	   vi	   valgt	   at	   konkretisere	   teorien,	   efter	   den	   er	   blevet	  
introduceret.	  I	  gennemgangen	  af	  systemteorien	  vil	  det	  også	  fremgå,	  at	  der	  lægges	  hovedvægt	  
på	  det	  teoretiske,	  epistemologiske	  og	  ontologiske	  felt,	  og	  mindre	  på	  slutningsformer,	  metode	  
og	  forskningsteknikker	  (LARS	  FUGLSANG,	  2009:116).	  
Systemteorien	   har	   tre	   teoretiske	   afstøbninger,	   hvortil	   grundlæggeren	   er	   Parsons	   med	   et	  
funktionalistisk	   perspektiv,	   dernæst	   kommer	   Merton	   og	   Alexander	   med	   et	   pluralistisk	  
perspektiv,	  der	  formaterer	  Parsons	  grand	  theory	  til	  middle	  range	  theory.	  Sidst	  er	  der	  Luhmann,	  
der	   vender	   Parsons	   tilgang	   på	   hovedet	   med	   et	   konstruktivistisk	   perspektiv.	   Det	   vil	   blive	  
gennnemgået,	   hvilke	   systemer	   virksomhederne	   (som	   den	   agerende	   agent),	   SKAT	   (som	   den	  
kontrollerende	   agent)	   og	   revisionsvirksomhederne	   (som	   den	   rådgivende	   agent)	   indgår	   i,	   og	  
hvilket	  samspil	  de	  interagerer	  i,	  via	  det	  funktionalistiske	  perspektiv.	  Det	  pluralistiske	  perspektiv	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og	   den	   konstruktivistiske	   tilgang	   bliver	   kort	   berørt,	   men	   hovedfokus	   ligger	   på	   det	  
funktionalistiske	  perspektiv.	  
Det	  ontologiske	  genstandsfelt	   for	  systemteorien	  er	  handlinger,	  der	  ”opfattes	  som	  egenskaber	  
ved	   virkeligheden,	   der	   eksisterer	   uafhængigt	   af	   erkendelsen”	   (LARS	   FUGLSANG,	   2009:	   116).	  
Handlingerne	   skal	   dog	   ses	   i	   relation	   til	   den	   helhed,	   de	   indgår	   i	   og	   definerer	   væren.	   Nyere	  
systemteoretikere	  anerkender,	  i	  modsætning	  til	  de	  tidligere	  teoretikere,	  at	  systemperspektivet	  
i	  mindre	   grad	   er	   ufølsomt	   overfor	   aktørperspektivet.	   	   Dette	   kan	   tolkes	   som,	   at	   systemernes	  
rammeindhold	  kan	  være	  udsat	  for	  et	  subjektivt	  spændingsforhold,	  der	  medfører,	  at	  der	  må	  ske	  
en	   fortolkning,	   for	  at	  opnå	  en	  mening.	  En	  konkretisering	  af	  dette	   i	   forhold	   til	  projektet	  er,	  at	  
virksomhedernes	  Transfer	  Pricing	  dokumentation	  til	  tider	  må	  fortolkes	  ud	  fra,	  hvad	  regelsættet	  
fastsætter.	  Dette	  betyder,	  at	  systemerne	  må	  reflektere	  over	  rammeforholdene	  og	  improvisere	  
på	   baggrund	   af	   dette,	   hvilket	   kan	   føre	   til	   forvildelse.	   Der	   skildres	   derfor	  mellem	   en	   system-­‐
orden,	   hvor	   systemet	  har	   angivet,	   hvordan	  der	   skal	   handles	   i	   givet	   situation,	   eller	   om	  det	   er	  
situationsbestemt	  og	  der	  her	  fortolkes,	  inden	  der	  handles.	  	  
Handlinger	  internt	  mellem	  hinanden	  kan	  i	  systemteori	  anses	  for	  at	  være	  gensidigt	  afhængige	  og	  
definere	   hinanden.	   Overføres	   dette	   til	   projektet,	   ser	   vi,	   at	   virksomhedernes	   ageren	   omkring	  
Transfer	  Pricing	  afhænger	  af,	  hvilke	  regulativer	  der	  er	  på	  området	  (hvor	  SKAT	  kan	  ses	  som	  den	  
udøvende	   magt	   ved	   at	   opsøge	   mistænkelige	   virksomheder),	   og	   hvordan	   de	   kan	   tilpasse	   sig	  
regulativerne,	  som	  revisionsvirksomheder	  kan	  rådgive	  om.	  
De	   tre	   agenter	   definerer	   hinanden,	   da	   både	   rådgivningen	   og	   regulativerne	   kan	   ændre	   den	  
måde,	  hvorpå	  virksomhederne	  agerer	  (hvordan	  de	  bogfører	  deres	  regnskab).	  På	  den	  anden	  side	  
har	  virksomhederne	  oprindeligt	  defineret	  Transfer	  Pricing,	  da	  det	  er	  kommet	  på	  baggrund	  af	  de	  
koncernvirksomheders	   interne	   handel.	   Virksomhederne	   har	   også	   lagt	   grundlaget	   for	   behovet	  
for	   revisionsvirksomheders	   rådgivning	   og	   omvendt	   vil	   virksomhederne	   have	   det	   svært	   uden	  
hjælp	  fra	  revisionsvirksomhederne	  til	  at	  opfylde	  de	  krav,	  lovgivningen	  kræver.	  	  
Handlinger	   kan	   også	   ses	   som	   et	   lineært	   teorisystem,	   hvor	   der	   i	   stedet	   er	   en	   ensidig	  
afhængighed,	   C	   følger	   efter	   B,	   som	   følger	   efter	   A.	   	   Systemet	   kan	   i	   projektets	   kontekst	   ses,	  
hvorved	  virksomhederne	  ikke	  følger	  Transfer	  Pricing	  retningslinjerne	  og	  som	  konsekvens	  får	  en	  
bøde	   og	   krav	   om	   tilbagebetaling	   fra	   SKAT.	   Det	   er	   hermed	   belyst,	   som	   systemteorien	  
underbygger,	  at	  de	  to	  systemer	  kan	  forekomme	  kontinuerligt.	  	  
12	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
Overstående	  systemer	  har	  typisk	  en	  startfase,	  hvor	  genstandsfeltet	  i	  implementeringsfasen	  har	  
en	   determinerende	   rolle,	   der	   dernæst	   kan	   opstå	   som	   interaktiv,	   såfremt	   den	   bliver	   gjort	  
bekendt	  og	  slutter	  som	  et	  momentum,	  da	  flere	  parter	  bliver	  afhængige	  af	  den	  og	  derfor	  ender	  
med	  at	  blive	  determinerende	  (LARS	  FUGLSANG,	  2009:117).	  
Udover	  at	  strukturerne	  er	  gensidigt	  afhængige,	  ligger	  der	  bestemte	  principper,	  såsom	  implicitte	  
adfærdsregler,	   til	   grundlag	   for	   handlingerne.	   Dette	   kan	   eksempelvis	   ses	   i,	   at	   virksomheders	  
primære	  agenda	  er	  at	  profitmaksimere,	  hvormed	  SKAT	  har	  modsat	  formål,	  nemlig	  at	  indkræve	  
så	  meget	  skat	  som	  tilladt.	  	  
Epistemologien	   i	   systemteori	  er	  bundet	   i	  en	   fortolknings-­‐	  og	  begrebsramme,	  der	  bestemmer,	  
hvordan	   genstandsfeltet	   (handlingerne)	   kan	   studeres.	   Systemteorien	   er	   et	   korrektiv	   til	  
positivismen,	  som	  opstiller	  en	  fortolknings-­‐	  og	  begrebsramme,	  der	  ligger	  til	  grundlag	  for	  teori.	  	  
Systemberetningen	  vigtiggør,	  at	  organisationerne	  skal	  kunne	  forstå	  rammerne	  for	  deres	  virke,	  
for	   derefter	   at	   kunne	   analysere	   de	   opgaver,	   systemet	   skal	   varetage,	   og	   skildre	   mellem	   de	  
forskellige	   systemer.	   Fastsættelsen	   af	   rammerne	   og	   skildringen	   mellem	   systemerne	   kan	   i	  
opgavens	  kontekst	   ses	   som	  svage	   regelsæt	  af	   immaterielle	  aktiver	   inden	   for	  Transfer	  Pricing.	  
Rammerne	   i	   systemteorien	   kan	   overføres	   til	   Transfer	   Pricing	   dokumentationen.	   Det	   er	  
nødvendigt	   for	  systemernes	  samarbejde,	  at	  der	  er	  en	  gennemsigtighed,	   for	  derefter	  at	  kunne	  
kommunikere	   indbyrdes	   	   og	   nå	   frem	   til	   en	   tolkning	   af	   situationen.	   Dette	   er	   netop,	   hvad	  
formålet	   er	   med	   Transfer	   Pricing	   dokumentationen.	   Gennemsigtigheden	   refereres	   internt	  
mellem	  systemerne	  og	  ikke	  til,	  at	  det	  er	  offentligt	  tilgængeligt.	  	  
Funktionalismens	   (Parsons)	   fokuspunkt	   er,	   hvordan	   handlingerne	   tilpasser	   sig	   samfundets	  
orden.	   Samfundet	   fungerer	   kun	   såfremt	   medlemmerne	   accepterer	   de	   fælles	   værdier.	  	  
Samspillet	   mellem	   de	   forskellige	   agenter	   skal	   rettes	   efter	   de	   fælles	   retningslinjer,	   som	   her	  
fremkommer	  i	  form	  af	  lovgivningen.	  Brydes	  dette,	  kan	  der	  forekomme	  kaos	  i	  form	  af	  en	  bølge	  
af	   ukontrollerede	  handlinger.	  Dette	   er	   forklaringen	  på,	   at	   der	   sanktioneres	   for	   at	   opretholde	  
systemets	  orden.	  I	  denne	  tilgang	  står	  værdibegrebet	  øverst	  på	  hierarkiet.	  	  
Funktionalismen,	  som	  begrebet	  initierer,	  ser	  på	  handlingerne	  i	  forhold	  til	  den	  funktion,	  de	  har	  i	  
systemet.	  Handlingerne	  sker	  ud	  fra,	  hvilke	  fælles	  værdier	  der	  er.	  Selektionen	  af	  handlingerne	  er	  
værdibestemt	   efter	   hvilke	   funktioner,	   der	   optimerer	   systemet	   bedst	   muligt.	   Dette	   stemmer	  
overens	  med	  aktørerne	  i	  projektet,	  hvor	  alle	  vælger	  at	  agere	  efter	  højst	  nyttemaksimering,	  som	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dog	  kan	  defineres	  forskelligt	  alt	  efter	  hvilken	  virksomhedspolitik	  og	  –etik,	  de	  har.	  Handlingernes	  
værdier	   bliver	   derfor	   latente	   og	   implicitte,	   og	   anderkender	   at	   de	   forskellige	   systemer	  
funktionelt	  modstrider	  hinanden.	  	  
Værdiorienteringen	  kan	  opdeles	   i	   to	  samfundsformationer.	  På	  den	  ene	  side	  er	  Gemeinschaft,	  
der	  ”orienterer	  dig	  bredt	  mod	  alle	  sider	  af	  samfundslivet”	  (LARS	  FUGLSANG,	  2009:122)	  og	  på	  den	  
anden	  side	  er	  Gesellschaft,	  som	  ”orienterer	  sig	  mod	  specialiserede	  funktioner	  og	   interesserer	  
sig	  for	  bestemte	  sider	  af	  en	  relation”	  (LARS	  FUGLSANG,	  2009:122).	  Systemernes	  værdier	  kan	  alle	  
ses	  at	  være	  Gesellschaft,	  da	  de	  alle	  varetager	  deres	  egen	  agenda,	  men	  SKAT	  forvalter	  også	  flere	  
sider	  af	  samfundslivet,	  ved	  at	  tilgodese	  virksomhederne	  skattefradrag	  og	  samtidig	  opholde	  dem	  
mod	  at	  betale	  det	  retmæssige,	  som	  kommer	  samfundet	  som	  helhed	  til	  gode.	  Dette	  kan	  skildres	  
ved,	  at	  systemerne	  har	  egeninteresser	  eller	  kollektivets	  interesse.	  	  
Parsons	  opstiller	  et	  AGIL-­‐skema,	  der	  definerer	  nogle	  af	  de	  funktioner,	  der	  skal	  være	  tilstede,	  for	  
at	  et	  system	  fungerer.	  
	   Instrumentel	   Konsummatorisk	  
Ekstern	   Adaptation	   Goal-­‐attainment	  
Intern	   Latency	   Integration	  
Tabel	  1:	  AGIL-­‐skema	  
Skemaet	  er	  opdelt	  i	  interne	  og	  eksterne	  funktioner	  til	  omverdenen,	  samt	  hvorvidt	  ressourcerne	  
bliver	   lagret	   eller	   brugt.	   Adaption	   handler	   om	   ”at	   indoptage	   og	   bebevare	   ressourcer	   fra	  
omgivelserne”	   (LARS	   FUGLSANG,	   2009:123)	   og	   kan	   ses	   som	   værende	   adfærdssystemet	   eller	  
omhandlende	   økonomien.	   Goal-­‐attainment	   vedrører	   at	   ”bruge	   ressourcerne	   i	   relation	   til	  
bestemte	  mål”	  (IBID)	  og	  tilhører	  personlighedssystemet	  eller	  politisk	  system.	  Integration	  drejer	  
sig	   om	   at	   ”opretholde	   en	   sammenhængskraft	   i	   systemet”	   (IBID)	   og	   kendetegnes	   som	  
samfundssystemet.	   Hvor	   Latency	   er	   ”opgaver	   der	   struktureres	   et	   systems	   identitet	   og	  
værdimønstre”	  (IBID)	  og	  karakteriseres	  som	  kultursystem.	  	  Formålet	  med	  inddelingen	  i	  forhold	  
til	   projektet	   er	   at	   se	  på,	   hvilke	   afdelinger	   af	   de	  multinationale	   virksomheder,	   som	   ligger	   i	   de	  
respektive	   lande.	   Systemerne	   er	   ifølge	   teorien	   rangordnede	   efter	   at	   (L)	   kontrollerer	   (I),	   som	  
kontrollerer	  (G),	  som	  igen	  kontrollerer	  (A)	  i	  et	  lineært	  system.	  Det	  er	  dermed	  Latency,	  der	  ligger	  
til	  grund	  for	  de	  andre	  systemer,	  som	  stemmer	  overens	  med	  multinationale	  virksomheder,	  hvor	  
moderselskabet	   typisk	   agerer	   som	   kultursystemet,	   der	   sætter	   værdierne	   i	   koncernen.	   	   Det	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interessante	   er	   at	   se	   på,	   hvor	   Adaptionen	   ligger,	   da	   den	   opbevarer	   ressourcerne	   fra	  
omgivelserne	  og	  dermed	  ikke	  betaler	  skat	  i	  det	  respektive	  land.	  	  
Det	   pluralistiske	   perspektiv	   (Merton,	   Alexander)	   blev	   udformet	   som	   en	   venligsindet	   kritik	   af	  
funktionalismen.	  Et	  af	  kritikpunkerne	  er,	  at	  funktionalismen	  som	  udgangspunkt	  ser	  samfundet	  
som	  en	  funktionel	  enhed,	  der	  arbejder	  sammen.	  Dette	  stiller	  det	  pluralistiske	  perspektiv	  kritik	  
ved,	  og	  anerkender,	  at	  der	  opstå	  friktioner	  mellem	  systemerne.	  Funktionalismen	  belyser	  dette	  
via	  systemernes	   forskellige	  værdigrundlag.	  Det	  pluralistiske	  perspektiv	  og	  neofunktionalismen	  
konkretiserer	   Persons	   teori.	   Vi	   har	   valgt	   at	   anvende	   Persons	   abstrakte	   videnskabsteoretiske	  
perspektiv,	  for	  derefter	  at	  relatere	  den	  til	  projektet.	  	  
Luhmann	  differentierer	  sig	  markant	  ved	  at	  anse	  kommunikationen	  som	  genstandsfeltet,	  og	  er	  i	  
højere	  grad	  konstruktivistisk.	  Der	  gøres	  op	  med	  den	  strukturelle	  funktionalisme	  og	   i	  stedet	  er	  
funktionerne	   ikke	   afhængige	   af	   værdimønster.	   Det	   konstruktivistiske	   perspektiv	   beskriver	  
komplekse	   systemer	   og	   deres	   omverden	   samt	   interne	   relation.	   Vi	   har	   valg	   ikke	   at	   anvende	  
denne	  vinkel,	  da	  vi	  er	   interesseret	   i	  netop	  at	  undersøge	  handlingerne	  mellem	  systemerne	  og	  
hvordan	  de	  interagerer	  og	  modstrider	  hinanden.	  
Gennem	   systemteorien	   er	   det	   blevet	   klarlagt,	   hvordan	   agenternes	   systemer	   interagerer	  med	  
hinanden	  og	  forklarer	  stridhederne	  via	  deres	  forskellige	  værdigrundlag.	  	  
	  
2.2 Interviewmetode	  
Interviewundersøgelsen	   består	   ifølge	   Kvale	   af	   syv	   trin.	   Første	   trin	   er	   tematiseringen	   af	  
interviewet,	   der	   omhandler	   formuleringen	   af	   spørgsmålene.	   Før	   interviewet	   finder	   sted,	   skal	  
der	  klargøres	  for,	  hvorfor	  interviewet	  laves	  og	  hvilke	  formål	  det	  har.	  Dernæst	  skal	  der	  ligge	  en	  
forhåndsviden	   til	   grundlag	   for,	   hvad	   der	   skal	   interviewes	   om,	   for	   at	   kunne	   formulere	  
spørgsmålene	  og	  	  til	  sidst	  skal	  der	  vælges	  en	  analyseteknik(KVALE,	  2009:125).	  	  
Interviewenes	   formål	   er	   at	   se	   problematikken	   om	   prisfastsættelsen	   af	   aktiverne	   fra	   de	   tre	  
forskellige	   vinkler;	   SKAT,	   konsulentbureau	   og	   koncernvirksomhed.	   Vi	   vil	   undersøge,	   hvilke	  
elementer	  de	  forskellige	  parter	  ser	  som	  problematiske	  og	  favorable,	  og	  dermed	  få	  et	  indblik	  i,	  
hvordan	   Transfer	   Pricing	   reglerne	   påvirker	   parterne.	   Empirien,	   der	   bliver	   genereret,	   er	  
interviewpersonens	   viden	   om	   området,	   og	   vi	   lader	   interviewene	   repræsentere	   meningerne	  
inden	   for	   fagområder.	   Der	   bliver	   aktivt	   brugt	   respondenternes	   agenda,	   da	   vi	   finder	   det	  
interessant	  at	  se,	  hvilke	  områder	  de	  differentierer	  sig	  ved.	  Inden	  interviewet	  finder	  sted	  har	  vi	  
15	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
undersøgt	  den	  bagvedliggende	  empiri	  for	  kritisk	  at	  stille	  opfølgende	  spørgsmål.	  Vi	  anvender	  en	  
eksplorativ	  vinkel,	  der	  har	  en	  åben	  struktur	  og	   spørgsmål,	   for	  at	  give	  plads	   til	   respondentens	  
indvendinger.	  	  
Vi	   har	   valgt	   at	   systematisere	   interviewene,	   så	   der	   bliver	   spurgt	   om	   samme	   områder	   til	   alle	  
parterne.	   Der	   er	   blevet	   korrigeret	   i	   spørgsmålene,	   så	   de	   henvender	   sig	   til	   den	   aktuelle	  
respondent.	  Dette	  giver	  mulighed	  for	  at	   lave	  en	  komparativ	  analyse.	  Konsulenterne	  har	  stillet	  
dem	  selv	  til	  rådighed,	  så	  vi	  senere	  i	  processen	  har	  mulighed	  for	  at	  stille	  opfølgende	  spørgsmål.	  	  
Interviewene	  er	  alle	  forskningsinterview,	  da	  der	  interviewes	  eksperter,	  som	  belyser	  forskellige	  
emner,	  vi	  er	  interesserede	  i	  at	  undersøge.	  I	  to	  ud	  af	  tre	  interview	  har	  vi	  sendt	  spørgsmålene	  på	  
forhånd,	  da	  respondenterne	  dermed	  kunne	  forberede	  sig	  til	   interviewet.	  Ens	  for	  interviewene	  
er,	  at	  de	  alle	  varer	  omkring	  en	  time.	  
Vi	  har	  valgt	  at	   lave	  et	  faktuelt	   interview,	  der	  fokuserer	  mindre	  på	  interviewpersonens	  mening	  
og	   i	   højere	   grad	  på	  den	   faktuelle	   viden,	   respondenten	   sidder	   inde	  med.	  Vanskeligheder	  med	  
faktuelle	  interview	  er	  at	  sikre,	  at	  udsagnene	  er	  veldokumenterede.	  Faktuelle	  begivenheder	  kan	  
opfattes	   forskelligt	   af	   personerne,	   der	   oplever	   det,	   selvom	   de	   oplever	   det	   samme	   (KVALE,	  
2009:171).	  Vi	  vil	  derfor	  i	  så	  stor	  udstrækning	  som	  muligt	  forsøge	  at	  underbygge	  udsagnene	  med	  
andet	  empirisk	  materiale.	  	  
2.2.1 Interviewet	  
Inden	   interviewene	   blev	   foretaget	   lavede	   vi	   en	   script,	   som	   er	   en	   interviewguide	   over,	   hvilke	  
spørgsmål	   vi	   ville	   komme	   ind	   på	   i	   interviewet.	   Vi	   har	   valgt	   at	   lave	   et	   semi-­‐struktureret	  
interview,	  som	  stiller	  relative	  åbne	  spørgsmål,	  der	  giver	  respondenten	  mulighed	  for	  at	  komme	  
med	   inputs.	   Vi	   er	   også	   åbne	   for	   at	   omstrukturere	   rækkefølgen	   på	   spørgsmålene,	   hvis	  
respondenten	  lægger	  op	  til	  dette.	  Formålet	  med	  interviewet	  er	  oplyst	  fra	  starten,	  hvilket	  giver	  
interviewpersonen	  mulighed	   for	  at	   svare	   i	  den	   retning,	  der	  er	   relevant	   for	  opgaven,	   som	  kan	  
give	  uventede	  svar	  (KVALE,	  2009:151).	  
Spørgsmålene,	   vi	   anvender	   i	   interviewet,	   er	   åbne,	   korte	   og	   letforståelige.	   Det	   første	  
interviewspørgsmål	   er	   en	   introduktionsspørgsmål,	   som	   giver	   mulighed	   for	   parterne	   at	   se	  
hinanden	  an.	  Vi	  har	  til	  to	  af	  interviewpersonerne	  sendt	  forskningsspørgsmål,	  der	  er	  formuleret	  i	  
et	  teoretisk	  sprog,	  men	  under	   interviewet	  har	  vi	  valgt	  at	  omformulere	  dem	  til	  hverdagssprog,	  
for	  at	  opnå	  spontane	  og	  righoldige	  beskrivelser	   (KVALE,	  2009:152).	  Spørgsmålene	  ”hvorfor”	  og	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”hvad”	   bliver	   stillet	   før	   ”hvordan”,	   for	   at	   få	   den	   bagvedliggende	   beskrivelse	   af	   ”hvordan”-­‐
spørgsmålet(KVALE,	  2009:153).	  
2.2.2 Transskribering	  
Transskribering	  betyder	  at	  transformere	  en	  form	  til	  en	  anden,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  er	  mundtlig	  
tale	   til	   skrift.	   I	   den	   proces	   sker	   der	   en	   oversættelse	  mellem	   de	   to	   former.	   Årsagen	   er,	   at	   et	  
velformuleret	  mundtlig	   udtryk	   kan	   virke	   usammenhængende	   og	   bestå	   af	   gentagelser,	   og	   en	  
velformuleret	  skriftlig	  artikel	  kan	  forekomme	  kedelig,	  når	  den	  læses	  højt.	  I	  den	  proces	  kan	  der	  
ske	   forvridninger,	   kunstige	   konstruktioner,	   som	  hverken	   er	   helt	   dækkende	   for	   det	  mundtlige	  
udsagn	   eller	   den	   skriftlige	   skrivestil.	   Ved	   transskriberingen	   ekskluderes	   kropsudtryk,	  
illustrationer,	  ironi	  etc.	  som	  er	  en	  del	  af	  interviewet.	  Når	  transskriberingen	  anvendes,	  skal	  der	  
derfor	  tages	  hensyn	  til,	  at	  det	  er	  en	  gengivelse	  af	  det	  direkte	  interview	  og	  at	  elementer	  går	  tabt	  
i	  processen	  (KVALE,	  2009:200).	  Da	  vi	   ikke	  har	  en	  hermeneutisk	  tilgang	  er	  det	   ikke	  en	  væsentlig	  
detalje,	   da	   vi	   fokuserer	   på	   indholdet	   af	   interviewene.	   Interviewene,	   vi	   har	   foretaget,	   er	   en	  
samtale	  mellem	   interviewerne,	   os,	   og	   den/de	   interviewede.	   Vi	   har	   valgt	   at	   transskribere	   de	  
interviews,	   vi	   har	  måtte	  optage,	   for	   at	   kunne	  anvende	   citater	  og	   få	  et	  overblik.	   I	   interviewet	  
med	  Novo	  Nordisk	  blev	  det	  ikke	  tilladt	  at	  optage	  forløbet,	  i	  stedet	  blev	  der	  taget	  grundige	  noter	  
under	   interviewet.	  Dette	  minimerer	  validiteten	  af	   interviewet,	  men	  vi	  mener,	  at	  det	  stadig	  er	  
anvendeligt,	   da	   vi	   efterfølgende	   har	   sendt	   noterne	   fra	   interviewet	   til	   validering	   hos	   Novo	  
Nordisk.	  
Inden	  interviewene	  påbegyndte	  fik	  vi	  tilladelse	  til	  at	  optage	  forløbet,	  med	  undtagelse	  af	  Novo	  
Nordisk,	   som	   gjorde	   transskriberingen	   mulig.	   Kvaliteten	   af	   optagelserne	   var	   overordnede	   af	  
rimelig	  kvalitet,	  dog	  med	  få	  steder	  af	  utydelighed,	  som	  har	  påvirket	  transskriberingen	  i	  mindre	  
grad.	  Alle	  transskriberinger	  er	  holdt	  tæt	  op	  af	  talesprogsstilen	  i	  interviewene.	  Hvert	  interview	  er	  
transskriberet	   af	   den	   samme	   person,	   dog	   er	   hvert	   interview	   transskriberet	   af	   to	   forskellige	  
personer,	  hvilket	  giver	  en	  lille	  udslag.	  Vi	  har	  valgt	  at	  undlade	  at	  registrere	  fyldord	  som	  ”øh”	  og	  
”hm”,	   følelsesudtryk,	   betoninger	   og	   pauser,	   da	   vi	   fokuserer	   på	   indholdet	   af	   interviewene	   og	  
ikke	  vil	  lave	  en	  detaljeret	  sproglig	  analyse	  (KVALE,	  2009:203).	  	  
2.2.3 Transskriptionernes	  reliabilitet	  
Ifølge	   Kvale	   er	   der	   sjældent	   stor	   fokus	   på	   transskriberingens	   reliabilitet.	   Teknisk	   er	   det	  
ukompliceret	   at	   kontrollere	   transskriberinger.	   En	   af	   måderne	   er	   at	   lade	   to	   personer	  
transskribere	   den	   samme	   passage	   og	   markere	   stederne	   de	   differentierer.	   Udslagene	   kan	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variere	   på	   flere	   måder.	   Både	   ved,	   hvor	   ordret	   talesprog	   bliver	   transskriberet	   og	   hvorvidt	  
transkribenten	  gætter	  på	  utydeligheder	   i	   optagelsen	  eller	   kun	  noterer	  det,	   der	  er	   tydeligt	  og	  
klart(KVALE,	  2009:206-­‐207).	  	  
2.2.4 Transskriptionernes	  validitet	  
Validiteten	  af	  transskriberingerne	  er	  et	  mere	  kompliceret	  anliggende	  (KVALE,	  2009:207),	  ”der	  er	  
ingen	   sand,	   objektiv	   transformation	   fra	  mundtlig	   til	   skriftlig	   form”	   (KVALE,	  2009:208-­‐9).	   Dette	  
henviser	  til,	  at	  der	  er	  flere	  måder	  at	  transskribere	  på,	  og	   ikke	  en	  måde	  kan	  siges	  at	  være	  den	  
korrekte.	  Det	   væsentlige	   ligger	   i,	   hvilke	   forskningsformål	   transskriberingen	  har.	   Som	   tidligere	  
anfægtet	   ligger	   fokus	   på	   indholdet	   af	   interviewene,	   som	  er	   grundlaget	   for,	   at	   vi	   har	   valgt	   at	  
fraskrive	  pauser,	  tonefald	  og	  fyldord.	  Denne	  transskriberingsstil	  gør	  det	  lettere	  at	  kommunikere	  
til	  læseren	  og	  belyser	  nuancer	  i	  udsagnene	  (KVALE,	  2009:209).	  
2.2.5 Analysen	  af	  interviewene	  
Efter	  interviewene	  er	  konstrueret,	  er	  det	  næste	  trin	  at	  analysere	  dem	  i	  kontekst	  af	  opgaven.	  At	  
analysere	  betyder	  ”at	  adskille	  noget	   i	  dele	  eller	  elementer”	  (KVALE,	  2009:215).	  Kvale	  har	  opsat	  
seks	  analysetrin,	  som	  vi	  finder	  brugbare	  i	  vores	  opgave.	  	  
Det	   første	   trin	   består	   i	   at	   interviewpersonen	   beskriver	   deres	   livsverden.	   Da	   vi	   fokuserer	   på	  
faktuelle	  begivenheder	  vælger	  vi	  at	  tolke	  dette	  ved,	  at	  respondenten	  fortæller	  frit	  om	  det	  givne	  
emne.	   Andet	   trin	   foregår	   under	   interviewet,	   hvor	   der	   opdages	   nye	   betydninger	   vedrørende	  
problemstillingen.	  	  Her	  er	  det	  til	  gavn,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  lave	  et	  semi-­‐struktureret	  interview,	  som	  
giver	  mulighed	  for	  dette.	  Tredje	  trin	  er,	  hvor	   interviewerne	  er	  kritiske	  til,	  hvad	  der	  bliver	  sagt	  
eller	  klargør	  at	  betydningen	  af	  svaret	  er	  korrekt.	  Ved	  dette	  punkt	  opnår	  man,	  at	  der	  kun	  er	  en	  
fortolkning	  af	  respondentens	  svar.	  Det	  fjerde	  punkt	  foregår	  efter	  interviewet	  er	  endt,	  og	  kan	  via	  
forskellige	   teknikker	   udarbejde	   meningsindholdet.	   Formålet	   er	   at	   klargøre	  
interviewpersonernes	  forståelse	  og	  tilføje	  nye	  aspekter	  fra	  forskerens	  side.	  Det	  femte	  trin	  ligger	  
op	   til,	   at	   der	   tages	   kontakt	   til	   respondenterne	   igen	   for	   at	   korrigere	   for	   eventuelle	  
misforståelser.	   Dette	   er	   et	   trin	   vi	   også	   benytter	   os	   af,	   ved	   til	   sidst	   at	   sende	   vores	   skrevne	  
materiale	   til	   respondenterne,	   for	   at	   sikre,	   at	   den	   rigtige	   betydning	   er	   kommet	   til	   kende.	  Det	  
sidste	   trin	  består	   i	  at	  handle	  ud	   fra	  de	  nye	   indsigter.	  Dette	  er	  et	  punkt	  vi	   først	  kommer	   til	  at	  
benytte	  os	  af	  efter	  opgavens	  afslutning	  (KVALE,	  2009:217-­‐218).	  
Vi	   har	   valgt	   at	   benytte	   meningsfortolkninger	   til	   at	   analysere	   interviewene.	   Denne	   form	   for	  
analysemetode	   består	   i,	   at	   der	   kritisk	   arbejdes	   med	   teksten,	   for	   at	   opnå	   en	   dybere	   indsigt.	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Fortolkningerne	  går	  ud	  over	  det,	  der	  bliver	   sagt,	   for	  at	   finde	   frem	  til	  meningsstrukturerne	  og	  
betydningsrelationerne	  (KVALE,	  2009:230).	  
	  
2.3 Præsentation	  af	  interviews	  
Transfer	   Pricing	   er,	   som	   tidligere	   nævnt,	   et	   lukket	   område,	   og	   empiri	   vedrørende	   emnet	   har	  
ligeledes	  ikke	  været	  tilgængeligt	  ud	  fra	  skriftlige	  kilder.	  I	  stedet	  har	  vi	  søgt	  indsigt	  i	  emnet,	  ved	  
at	   belyse	   problematikken	   omkring	   Transfer	   Pricing	   gennem	   de	   tre	   perspektiver,	   vi	   så	   på	  
området.	  	  
Det	   første	   interview	   vi	   vil	   foretage	   er	   med	   Dan	   Buxbom,	   der	   er	   Tax	   Director	   for	  
konsulentvirksomheden	   Deloitte.	   Han	   har	   skrevet	   flere	   videnskabelige	   rapporter	   og	   speciale	  
indenfor	  Transfer	  Pricing.	  Udtalelserne	  fra	  Dan	  Buxbom	  anvender	  vi	  som	  generelle	  synspunkter	  
inden	  for	  branchen.	  Dette	  kan	  siges	  at	  være	  en	  meget	  generaliserende	  antagelse,	  men	  vi	  mener	  
ikke,	   at	   konsulentbranchens	   indfaldsvinkel	   differentierer	   sig	   markant	   og	   på	   den	   baggrund	  
mener	  vi,	  det	  er	  rimeligt	  at	  lave	  denne	  antagelse.	  	  
Formålet	  med	  dette	   interview	  er	   at	  undersøge,	  hvilke	  problematikker	   konsulentbranchen	   ser	  
inden	  for	  Transfer	  Pricing.	  Konsulentvirksomheder	  bliver	  ansat	  af	  virksomhederne	  til	  at	  vejlede	  i	  
anvendelsen	   af	   Transfer	   Pricing.	   Vi	   har	   inden	   interviewet	   en	   antagelse	   af,	   at	   de	   vil	   have	  
virksomhedernes,	   deres	   kunder,	   agenda	   i	   fokus,	   og	   deres	   udtalelser	   vil	   minde	   om	  
virksomheders,	  som	  er	  at	  følge	  lovgivningen	  og	  betale	  den	  skat,	  de	  har	  pligt	  til.	  	  
Dernæst	  vil	  vi	  lave	  et	  interview	  med	  SKAT,	  hvor	  vi	  har	  fået	  kontakt	  med	  Erik	  Vindahl	  Andersen,	  
der	   er	   skattefuldmægtig	   inden	   for	   Transfer	  Pricing.	  Vi	   synes	  det	   er	   interessant	   at	  undersøge,	  
hvordan	  SKAT	  kontrollerer	  Transfer	  Pricing	  hos	  virksomhederne,	  og	  om	  deres	  primære	  agenda	  
er	  at	  inddrage	  den	  højeste	  skat	  muligt	  fra	  virksomhederne.	  SKAT	  står	  som	  den	  kontrollerende	  
enhed	  og	  er	  ansvarlig	  for,	  at	  virksomhederne	  indberetter	  efter	  lovgivningen,	  vi	  synes	  derfor	  det	  
er	  interessant	  at	  undersøge,	  hvordan	  de	  håndterer	  dette.	  	  
Til	  sidst	  har	  vi	  fået	  et	  interview	  med	  Trine	  Landberg	  (Senior	  Transfer	  Pricing	  Manager	  Corporate	  
Tax)	  og	  Ole	  Bendixen	  (koncern	  skattechef)	  fra	  Novo	  Nordisk.	  Virksomheden	  opererer	  i	  høj	  grad	  
på	   det	   internationale	   marked	   og	   anvender	   derfor	   Transfer	   Pricing	   i	   vid	   udstrækning.	   I	  
interviewet	  forventede	  vi	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  en	  virksomhed	  i	  praksis	  håndterer	  Transfer	  
Pricing,	  og	  fortsat	  have	  fokus	  på,	  hvilke	  problemstillinger	  virksomheden	  oplever.	  Novo	  Nordisk	  
har	   inden	   interviewet	   informeret	   om,	   at	   de	   har	   tavshedspligt	   på	   visse	   områder.	   Det	   er	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exceptionelt	  at	  Novo	  Nordisk	  anvender	  ressourcer	  på	  at	  afholde	  et	  møde	  med	  en	  studiegruppe,	  
men	  da	  de	  fandt	  vores	  emne	  ’yderst	  interessant’,	  har	  de	  gjort	  en	  undtagelse.	  	  
Efter	  vi	  har	   foretaget	   interviewene,	  har	  vi	  måtte	  ændre	  opfattelsen	  af,	   at	  alle	  parter	  kun	  har	  
deres	  egen	  interesses	  agenda,	  da	  det	  viste	  sig,	  at	  de	  alle,	  i	  større	  eller	  mindre	  grad,	  samarbejder	  
om	  at	  nå	  til	  enighed	  frem	  for	  at	  have	  hver	  deres	  agenda	  og	  modarbejde	  hinanden.	  	  
De	  tre	  agenters	  relation	  til	  hinanden	  kan	  sammenlignes	  med	  forholdet	   i	  en	  retssag.	  SKAT	  vil	   i	  
den	  sammenhæng	  være	  anklageren,	  der	  har	  en	  indvendig	  mod	  virksomhedens	  prisfastsættelse.	  
Virksomheden	  hyrer	  dernæst	  en	  konsulentvirksomhed	  til	  at	   forsvare	  den,	  såfremt	  de	   ikke	  har	  
den	   nødvendige	   kapacitet	   til	   dette	   selv.	   Virksomheden	   kan	   derfor	   ses	   som	   klienten	   i	   sagen,	  
mens	  konsulentvirksomheden	  er	  rådgiver	  og	  bindeled.	  
	  	  
2.4 Begrebsafklaring	  
2.4.1 Immaterielle	  aktiver:	  
Et	   immateriellet	   aktiv	   er	   en	   værdi	   for	   et	   firma,	   der	   ikke	   består	   af	   en	   fysisk	   genstand	   eller	   et	  
produkt.	  Det	  kan	  strække	  sig	  fra	  sikkerheder	  i	  form	  af	  forsikringer	  til	  patenter	  og	  licenser,	  der	  
giver	   tilladelser	   til	   at	  producere	  et	   givet	  aktiv.	   Immaterielle	   aktiver	   såsom	  brand	  og	   image	  er	  
svære	  at	  værdisætte.	  Denne	  rapport	  ligger	  særlig	  vægt	  på	  de	  immaterielle	  aktive	  som	  er	  svære	  
at	  prissætte,	  hvilket	  eksempelvis	  kan	  være	  varemærker,	  logoer	  eller	  genkendelighed.	  	  
2.4.2 Transfer	  Pricing	  
Transfer	   Pricing	   er	   al	   prisfastsættelse,	   der	   foregår	   internt	   i	   en	   koncern.	   Alle	   kontrollede	  
transaktioner	   på	   tværs	   af	   landegrænser	   betragtes	   som	   Transfer	   Pricing,	   og	   selve	   udtrykket	  
Transfer	   Pricing	   dækker	   over	   de	   udregninger,	   som	   virksomhederne	   er	   pligtige	   overfor	  
skattemyndighederne	   til	   at	   indberette.	   Transfer	   Pricing	   er	   udtrykket	   for	   den	   pris,	   produkter,	  
services	  eller	   immaterielle	  aktiver	  handles	   for	   internt	   i	   virksomheden,	   så	   kapital	  bliver	   rykket	  
rundt	  mellem	  landende	  på	  markedsvilkår.	  Transfer	  Pricing	  er	  et	  bredt	  udtryk,	  der	  dækker	  over	  
priserne	  i	  kontrollerede	  transaktioner	  og	  indberetningen	  af	  disse	  til	  skattemyndighederne.	  Alle	  
udregninger	  og	  værdifastsættelser	  hører	  under	  Transfer	  Pricing	  som	  underemner.	  	  
2.4.3 Dobbeltbeskatning	  
Dobbeltbeskatning	  er	  et	  udtryk,	  der	  dækker	  over	  de	  situationer,	  hvor	  en	  virksomhed,	  grundet	  
skattemyndighedernes	  uenigheder,	  bliver	  tvunget	  til	  at	  betale	  sammenlignelige	  skatter	  på	  den	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samme	  vare	  i	  samme	  stadie.	  Det	  vil	  sige,	  at	  hvis	  det	  ene	  land	  mener,	  de	  har	  krav	  på	  en	  højere	  
procentandel	   af	   overskuet,	   end	   virksomheden	   har	   indberettet,	   kan	   det	   føre	   til	  
dobbeltbeskatning.	  I	  sådanne	  situationer	  vil	  virksomhederne	  være	  nødt	  til	  at	  betale	  skat	  af	  over	  
100	   %	   af	   deres	   overskud,	   fordi	   landende	   ikke	   kan	   blive	   enige	   om	   fordelingen	   af	  
skattegrundlaget.	   Der	   er	   flere	   foranstaltninger	   for	   at	   undgå	   dette,	   hvilket	   OECD’s	   Transfer	  
Pricing	   guidelines	   også	   forsøger	   at	   sætte	   regler	   op	   for,	   samt	   landenes	   indbyrdes	  
dobbeltbeskatningsoverenskomster.	   Dobbeltbeskatningsoverenskomster	   forpligter	   landene	   til	  
at	   samarbejde	   og	   forsøge	   at	   undgå	   dobbeltbeskatning,	   men	   giver	   ingen	   garantier	   mod	  
dobbeltbeskatning.	   Dobbeltbeskatning	   kan	   anses	   at	   være	   prisen	   for	   at	   operere	   på	  
internationale	  markeder	  beretter	  Deloitte.	  
	  
2.4.4 Dobbeltbeskatningsoverenskomster	  
Dobbeltbeskatningsoverenskomst,	   er	   landenes	   indbyrdes	   samarbejdsaftaler	   om	   at	   sikre	  
landenes	   virksomheder	   mod	   dobbeltbeskatning.	   Overenskomsterne	   er	   individuelle	   mellem	  
hvert	   lande,	  men	  sikrer	  generelt	   landenes	  virksomheder	  bedre	  muligheder	   for	   investeringer	   i	  
disse	   lande.	   En	   dobbeltbeskatningsoverenskomst	   er	   til	   for	   at	   sikre	   bedre	   handelsforbindelser	  
landende	   imellem	   og	   give	   større	   sikkerhed	   for	   virksomhederne.	   I	   en	  
dobbeltbeskatningsoverenskomst	   forpligter	   landene	   sig	   til	   at	   forsøge	   at	   blive	   enige	   om	  
fordelingen	   af	   overskuddet,	   så	   en	   dobbeltbeskatning	   undgås,	   men	   virksomhederne	   er	   ikke	  
forpligtet	   til	   at	  nå	   til	   enighed.	  Danmark	  har	  et	   stort	   antal	  dobbeltbeskatningsoverenskomster	  
med	   størstedelen	   af	   de	   vestlige	   lande,	   men	   opsagde	   pr.	   1	   januar	   2009	   deres	  
dobbeltbeskatningsoverenskomster	   med	   både	   Frankrig	   og	   Spanien,	   hvilket	   illustrerer,	   at	  
dobbeltbeskatningsoverenskomster	  ikke	  er	  en	  selvfølge	  mellem	  OECD	  landene.	  Danmark	  har	  på	  
nuværende	  tidspunkt	  87	  dobbeltbeskatningsoverenskomster	  med	  87	  forskellige	  lande	  (SKAT.DK,	  
DOBBELTBESKATNINGSOVERENSKOMSTER.	  14/5-­‐13).	  
Disse	  dobbeltbeskatningsoverenskomster	  kan	  dække	  over	  mange	  skattemæssige	  forhold	  og	  er	  
derfor	  ikke	  alle	  sammen	  møntet	  virksomheder.	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3 Teori	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  kort	  præsentere	  de	  vigtigste	  af	  vores	  teorier,	  der	  primært	  består	  af	  regelsæt	  
og	   vejledninger.	   Vores	   empiri	   refererede	   konsistent	   til	   samme	   kilde,	   som	   er	  
skattemyndighedernes	   regelsæt	   og	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines.	   Mængden	   af	  
førstehåndsempiri	   er	   i	   høj	   grad	   statslige	   og	   overstatslige	   dokumenter,	   lovgivning	   og	  
retningslinjer,	   hvilket	   gør	   vores	   teori	   enkelt	   og	   ensidig.	   Vi	   har	   udelukkende	   brugt	  
førstehåndsempiri	  til	  vores	  teoriafsnit,	  da	  vi	  mener	  dette	  skaber	  den	  største	  troværdighed	  for	  
rapporten.	  	  
3.1.1 OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  
OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   er	   de	   retningslinjer,	   der	   er	   med	   at	   forme	   Transfer	   Pricing	  
lovgivningen	   for	  OECD	   landene,	   og	   agerer	   som	   internationale	   retningslinjer	   i	   Transfer	   Pricing	  
sammenhænge.	   Retningslinjerne	   er	   blød	   lov,	   med	   hvilket	   menes,	   at	   retningslinjerne	   ikke	   er	  
definerede	  love,	  som	  vi	  kender	  det	  fra	  de	  normale	  love,	  men	  er	  de	  retningslinjer,	  som	  landene	  
er	   blevet	   enige	   om,	   er	   det	   fælles	   udgangspunkt.	   Det	   fælles	   udgangspunkt	   er	   både	  
retningslinjernes	   styrke	   og	   svaghed.	   Grunden	   til,	   at	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   er	   blevet	   det	  
fælles	   udgangspunkt	   er,	   at	   den	   er	   det	   bedste	   regelsæt	   til	   Transfer	   Pricing,	   der	   ellers	   er	   et	  
vanskeligt	   emne	  at	   lovgive	  omkring.	  Netop	  derfor	  er	   Transfer	  Pricing	  Guidelines	  også	  mindre	  
stærk	   i	  kraft	  af,	  at	  det	   ikke	  er	  en	   lov,	  men	  blot	   retningslinjer,	  hvilket	  kan	  være	   for	  ukonkret	   i	  
nationale	   lovgivningsspørgsmål.	   Retningslinjerne	   er	   løbende	   blevet	   opdateret	   siden	  
introduktion	   i	   1995	   og	   fik	   en	   større	   gennemgang	   i	   2010,	   hvilket	   ligeledes	   er	   den	   nyligst	  
opdaterede	   version.	   2010	   versionen	  er	  den	  udgave	  opgaven	  er	  baseret	  på,	   hvilket	   sætter	   en	  
naturlig	  begrænsning	  for,	  hvilken	  uddybende	  litteratur	  vi	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  anvende	  med	  
henblik	   på	   kritik	   af	   metoderne.	   Aktualiteten	   giver	   dog	   samtidig	   en	   relevans	   for	   netop	   den	  
aktuelle	  version	  og	  de	  ellers	  nyligt	  opdaterede	  regler.	  	  	  
3.1.2 SKATs	  dokumentationsvejledning	  om	  Transfer	  Pricing	  
Told	  og	  SKAT	  udgav	  i	  2004	  en	  skrivelse	  omkring	  indberetningspligten	  og	  en	  kort	  gennemgang	  af	  
OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   oversat	   til	   dansk.	   Dokumentets	   hovedformål	   er	   at	   hjælpe	  
danske	   virksomheder	   til	   at	   udføre	   deres	   første	   Transfer	   Pricing	   indberetning	   korrekt	   og	  
tydeliggøre	   hvilke	   krav,	   der	   stilles	   til	   dem.	   Dokumentet	   forsøger	   at	   give	   en	   vejledning	   til,	  
hvordan	   en	   indberetning	   kan	   opstilles	   og	   hvad	   den	   som	   minimum	   skal	   indeholde,	   desuden	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beskriver	  den	  alvoren	  af	  emnet	  ved:	  
”Det	  vigtige	  i	  dokumentationsprocessen	  er,	  at	  virksomheden	  klart	  og	  udtømmende	  
beskriver,	  forklarer	  og	  dokumenterer	  for	  skattemyndighederne,	  hvordan	  priserne	  er	  
fastsat,	  og	  hvorfor	  overdragelsespriserne	  efter	  virksomhedens	  opfattelse	  er	  på	  
markedsvilkår.	  ”	  	  
(TOLD	  &	  SKAT,	  2004	  s.	  31)	  
Dette	  dokument	  vil	  være	  vores	  supplerende	  teori,	  da	  den	  beskriver	  den	  danske	   lovgivning	  og	  
beskriver,	  hvilke	  krav	  der	  stilles	  til	  danske	  virksomheder.	  
3.1.3 Validering	  af	  teori	  
For	  at	  sikre	  rigtigheden	  af	  vores	  teoriafsnit	  har	  vi	  fået	  dette	  set	  efter	  af	  skattefuldmægtig	  Erik	  
Vindahl	  Andersen,	  der	  har	  sikret,	  at	  vores	  forståelse	  af	  de	  danske	  regler	  og	  vores	  formidling	  af	  
Transfer	  Pricing	  Guidelines	  er	  korrekt.	  Reglerne-­‐	  og	  retningslinjerne	  omkring	  Transfer	  Pricing	  er	  
meget	  komplekse	  og	  varierer	  mellem	  blød	  og	  hård	  lov,	  så	  denne	  godkendelse	  bekræfter	  vores	  
forståelse	   af	   emnet,	   inden	   denne	   viden	   blev	   brugt	   i	   videre	   analyse	   og	   til	   besvarelsen	   af	  
arbejdsspørgsmålene.	  
3.2 Teoretisk	  afgrænsning	  
I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   beskrive	   OECD	   Transfer	   Pricing	   retningslinjer	   og	   beskrive	   nogle	   af	   de	  
værktøjer,	   som	   OECD	   opstiller	   til	   hjælp	   af	   beregningen	   af	   mere	   komplekse	   sager,	   som	  med	  
immaterielle	   aktiver.	   Afsnittet	   er	   skrevet	   ud	   fra	  OECD’s	   Transfer	   Pricing	   retningslinjer	   fra	   Juli	  
2010,	  som	  er	  den	  senest	  opdaterede	  version.	  Dokumentet	  er	  meget	  omfattende,	  for	  at	  sikre,	  at	  
det	   favner	   så	   bredt	   som	  muligt	   og	   kan	   anvendes	   i	   omtrent	   alle	   Transfer	   Pricing	   situationer.	  
Dette	   gør	   dog	   også,	   at	   vi	   ser	   os	   nødsaget	   til	   at	   afgrænse	   os	   fra	   afsnit,	   der	   ikke	   er	   direkte	  
relateret	  til	  vores	  problemformulering.	  	  
Det	  er	   ikke	  alle	  emner	   fra	  hvert	  kapitel,	  der	  vil	  blive	  omtalt	  og	   især	  kapitel	  6	  vil	  have	  mange	  
emner	  om	  armslængdeprincippet	  ved	  immaterielle	  aktiver,	  som	  ikke	  behandles,	  da	  de	  særskilt	  
er	  mindre	  relevante	  for	  problemformuleringen.	  
3.3 OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  
OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  giver	  virksomhederne	  fem	  forskellige	  metoder	  til	  at	  udregne	  
Transfer	   Pricing.	   Disse	   fem	   retningslinjer	   opererer	   alle	   inden	   for	   armslængdeprincippet,	   der	  
giver	  virksomhederne	  et	  spillerum	  til	  selv	  at	  fastsætte	  deres	  priser	   inden	  for	  princippet.	  Disse	  
retningslinjer	  udstyrer	   virksomheder	  og	   skattemyndighederne	  med	  nogle	   fælles	   retningslinjer	  
23	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
og	  giver	  virksomhederne	  forskellige	  værktøjer	  til	  at	  prisfastsætte	  deres	  aktiver	  i	  koncerninterne	  
transaktioner.	  Retningslinjerne	  blev	  første	  gang	  præsenteret	  i	  1995,	  hvor	  de	  blev	  præsenteret	  
for	   OECD	   rådet	   som	   ”Transfer	   pricing-­‐retningslinjerne	   for	   multinationale	   virksomheder	   og	  
skatteadministrationer”	   (OECD,	   2010:3).	   	   I	   årene	   1996-­‐1999	   blev	   der	   tilføjet	   retningslinjer	  
omhandlende	   grænseoverskridende	   tjenesteydelser,	   immaterielle	   omkostninger	   og	   bidrag	   til	  
arrangementer.	   Retningslinjerne	   blev	   væsentligt	   revideret	   i	   2010,	   hvor	   kapitlerne	   1-­‐3	   blev	  
moderniseret	   og	   der	   blev	   udarbejdet	   vejledninger	   til,	   hvordan	   virksomhederne	   vælger	   den	  
bedste	  metode	   til	   at	   prisfastsætte.	  Udgaven	   som	  dette	   projekt	   tager	   udgangspunkt	   i,	   er	   den	  
senest	   opdaterede	   fra	   18.	   august	   2010.	   OECDs	   fem	   retningslinjer	   ligger	   til	   grund	   for	   de	  
regelsæt,	  som	  alle	  OECD’s	  medlemslande	  tilstræber	  sig	  at	  dømme	  Transfer	  Pricing	  sager	  ud	  fra.	  
(OECD,	   2010:31).	   OECD	   medlemslandene	   er	   vist	   på	   nedstående	   billede,	   og	   er	   bragt	   for	   at	  
illustrere,	  hvilke	  lande	  der	  har	  indgået	  samarbejdet	  om	  retningslinjerne.	  
	  
	  
Figur	  1:	  OECD	  medlemslande	  
3.3.1 Armslængdeprincippet	  
Armslængdeprincippet	   gælder	   prisfastsættelsen	   både	   i	   positiv	   og	   negativ	   retning.	  Med	   dette	  
menes,	   at	   virksomheder	   skal	   prisfastsætte	  deres	   varer	   internt	   i	   organisationen	  på	  de	   samme	  
vilkår,	  som	  en	  uafhængig	  virksomhed	  ville	  gøre	  det.	  Prisen	  på	  en	  vare	  må	  ikke	  skrues	  kunstigt	  
op	  eller	  ned	  i	  forhold	  til	  konkurrerende	  virksomheder,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  en	  dattervirksomhed	  
ikke	   må	   tabe	   penge	   på	   at	   sælge	   varer	   til	   moderselskabet	   eller	   tjene	   unormal	   profit.	   Ordet	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armslængde	  skal	  ses	  som	  synonym	  for	  sammenlignelighed.	  Altså	  skal	  virksomheden,	  der	  sælger	  
sin	   vare	   internt	   i	   organisationen,	   kunne	   sammenligne	   sig	   med	   en	   virksomhed	   uden	   for	  
organisationen	  med	  samme	  profit	  og	  overskud	   (OECD,	  2010:42).	  Armslængdeprincippet	  er	  en	  
retningslinje	   til,	   hvordan	   virksomhederne	   skal	   sætte	   deres	   interne	   pris,	   så	   den	   tilnærmer	   sig	  
markedsprisen.	   OECD	   skriver	   i	   indledningen	   til	   retningslinjerne,	   at	   de	   er	   et	   værkstøj	   til	  
virksomheder	  og	  skattemyndigheder,	  og	  at	  ingen	  af	  disse	  parter	  skal	  udnytte	  reglerne	  til	  deres	  
fordel.	   Således	   skal	   skattemyndighederne	   acceptere,	   at	   virksomhederne	   kommer	   frem	   til	   et	  
andet	   resultat,	   så	   længe	   virksomhederne	   ligger	   inden	   for	   en	   armslængde	   af,	   hvad	  
skattemyndighederne	  mener,	   er	  den	   rette	  pris.	  Armslængde	  er	   et	  upræcist	  begreb	  og	  det	   er	  
derfor	  op	  til	  skattemyndighederne	  i	  hver	  enkelt	  sag	  at	  bedømme	  om	  det	  stemmer	  overens	  med	  
princippet.	   Armslængdeprincippet	   giver	   virksomhederne	  mulighed	   for	   at	   udnytte	   reglerne	   til	  
deres	   fordel,	   så	   længe	   de	   holder	   sig	   inden	   for	   det,	   skattemyndighederne	   betegner	   som	   en	  
armslængde	  af	  den	  konkurrerende	  pris	  på	  verdensmarkedet.	  
3.3.2 Retningslinjerne	  
Retningslinjerne	   opsat	   af	   OECD	   skal	   give	   virksomhederne	   og	   skattemyndighederne	   et	  
udgangspunkt	  at	  gå	  ud	  fra,	  der	  med	  en	  rimelig	  sikkerhed	  vil	  gøre,	  at	  parterne	  kommer	  frem	  til	  
en	   intern	   handelspris,	   der	   sikrer	   hvert	   land	   deres	   retmæssige	   beskatning	   ud	   fra	   risici	   og	  
udvikling	  af	  produktet.	  Gennemsigtigheden	  gør,	  at	  det	  er	  svært	  at	  udnytte	  reglerne,	  og	  kræver	  
en	  unormal	  armslængdepris,	  uden	  at	   vække	  myndighedernes	   interesse.	  OECD’s	   retningslinjer	  
giver	  værktøjerne	  til	  udregninger,	  og	  gennemsigtigheden	  er	  noget,	  den	  danske	  stat	  selv	  søger,	  
hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  yderligere	  senere.	  Der	  er	  en	  række	  undtagelser	  for,	  hvornår	  man	  kan	  
lave	  en	  unormal	  transfer	  pris,	  eksempelvis	  hvis	  man	  forsøger	  at	  trænge	  ind	  på	  et	  nyt	  marked,	  
ved	  at	  sænke	  prisen	  væsentligt.	  Vi	  afgrænser	  os	   fra	  at	  undersøge,	  hvordan	  virksomheder	  kan	  
udnytte	   Transfer	   Pricing,	   da	   det	   ikke	   er	   interessant	   for	   vores	   analyse.	   Det	   er	   et	   krav,	   at	  
virksomhederne	  altid	  bruger	  den	  metode,	  der	  relaterer	  mest	  til	  det,	  de	  søger	  pris	  på,	  frem	  for	  
den	  metode,	  der	   kommer	  med	  det	  bedste	   resultat	   (OECD,	  2010:59).	   Tidligere	  var	  metoderne	  
inddelt	   efter	   et	   hierarki,	   der	   rangerede	   dem	   efter,	   hvilke	   der	   var	   stærkest.	   Det	   blev	   i	   2010	  
revideret	  for	  at	  sikre,	  at	  den	  bedst	  mulige	  metode	  blev	  valgt	  frem	  for	  den	  højst	  rangerende.	  	  
3.3.2.1 Guideline,	  Fri	  markedsprismetoden,	  Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metode	  
Comparable	   Uncontrolled	   Price	   (CUP)	   metoden	   er	   en	   metode,	   hvor	   virksomheden	  
sammenligner	   sit	   salg	   internt	   i	   organisationen	   med,	   et	   så	   tæt	   på,	   identisk	   salg	   uden	   for	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organisationen,	  om	  det	  måtte	  være	  varer,	  services	  eller	  lån.	  Den	  faktor	  der	  måles	  på	  er	  prisen.	  
Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metoden	  er	  den	  metode,	  der	  skal	  anvendes,	  hvis	  den	  handlede	  
varer	  eller	  service	  kan	   leveres	  af	  andre,	  altså	  er	  et	  produkt,	  som	  virksomheden	  ville	  kunne	  få	  
andre	   virksomheder	   til	   at	   levere.	   Denne	  metode	   er	   den	   fortrukket	   frem	   for	   andre	   metoder	  
(OECD,	  2010:63).	  Er	  virksomheden	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  finde	  en	  virksomhed	  der	  levere	  præcis	  det	  
samme,	   skal	   der	   sammenlignes	   med	   lignende	   produkter	   inden	   for	   samme	   branche	   eller	  
kategori.	  
Producerer	   man	   f.eks.	   en	   ny	   type	   barberblade,	   og	   der	   ikke	   er	   andre	   producenter,	   der	  
producerer	   noget	   magen	   til,	   skal	   man	   søge	   at	   sammenligne	   sig	   med	   andre	   producenter	   af	  
barberblade	  og	  se,	  hvad	  de	  sælges	  til.	  Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metodens	  pålidelighed	  er	  
bestemt	  efter,	  hvor	  nemt	  det	  er	  at	  sammenligne	  sit	  produkt	  med	  andre	  produkter.	  Comparable	  
Uncontrolled	   Price	   metoden	   anvendes	   som	   udgangspunkt	   for	   simple	   materielle	   varer,	   der	  
sælges	   internt,	   om	   det	   er	   bananer	   eller	   kaffebønner	   er	   ligegyldigt,	   da	   det	   er	   nemt	  
sammenlignelige	   varer,	   selvom	   de	   kaffebønner,	   man	   selv	   handler,	   er	   af	   højere	   kvalitet	   end	  
konkurrenternes.	  	  
3.3.2.2 Guideline,	  Videresalgsmetoden	  
Denne	   metode	   går	   ud	   på	   at	   beregne,	   hvor	   meget	   et	   produkt	   skal	   sælges	   for	   internt	   i	  
organisationen,	  ved	  at	  se	  på,	  hvor	  stor	  profit	  et	  uafhængigt	  firma	  uden	  for	  organisationen	  ville	  
have	  tjent	  på	  salget.	  Denne	  metode	  er	  hyppigst	  brugt	  til	  marketingsopgaver,	  hvor	  det	   ikke	  er	  
muligt	  at	  bruge	  Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metoden,	  idet	  at	  det	  f.eks.	  ikke	  alt	  er	  et	  fysisk	  
produkt.	  Metoden	   foreskriver,	   at	   virksomheden	   skal	   forsøge	   at	   afdække,	   hvad	   den	   normale	  
profit	  ville	  være	  på	  det	  givne	  produkt,	  for	  der	  efter	  selv	  at	  kunne	  fastsætte	  en	  pris,	  der	   ligger	  
inden	  for	  armslængdeprincippet.	  Denne	  metode	  fastsætter	  transfer	  prisen	  ud	  fra,	  hvor	  stor	  en	  
profit	   der	   normalt	   er	   på	   det	   givne	   aktiv,	   og	   derfor	   kan	   virksomheden	   udregne	   deres	  
omkostninger	  og	  tillægge	  en	  procentvis	  profitandel	  til	  det	  beløb,	  der	  normalt	  er	  kutyme	  inden	  
for	  varens	  branche.	  Ligeledes,	   som	  Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metoden,	  er	  det	  vigtigt	  at	  
sammenligne	   aktivet	   med	   andre	   i	   samme	   branche,	   hvis	   det	   ikke	   er	   muligt	   at	   finde	   et	  
substituerende	  produkt.	  Eksemplet,	  der	  beskrives	   i	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines,	   redegør	  
for,	   at	   en	   brødrister	   kan	   sammenlignes	   med	   en	   blender,	   da	   de	   ligger	   i	   samme	   branche,	   og	  
derfor	   kan	   profitten	  mellem	   disse	   to	   forskellige	   produkter	   bruges,	   selvom	  prisen	   på	   disse	   to	  
køkkenmaskiner	  er	  forskellig.	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Videresalgsmetoden	  tillader	  en	  større	  diversificering	  mellem	  de	  sammenlignede	  produkter,	  end	  
Comparable	   Uncontrolled	   Price	   metoden,	   dog	   er	   det	   stadig	   vigtigst	   at	   sammenligne	   med	  
transaktioner	   foretaget	   af	   et	   uvildigt	   firma	   uden	   for	   organisationen.	   Denne	   metode	   giver	  
anledning	   til	   en	   sammenligning	  baseret	  på	  profit	   i	   en	  branche	   frem	   for	  at	   sammenligne	  med	  
identiske	  produkter.	  Der	  skal	  i	  sammenligningen	  tages	  højde	  for,	  hvilken	  risiko	  en	  distributør	  i	  
branchen	   er	   udsat	   for.	   Alt	   dette	   skal	   give	   en	   profit,	   virksomheden	   kan	   tillægge	   i	   sine	  
omkostninger,	  og	  derved	  holde	  sig	  inden	  for	  armslængdeprincippet.	  Det	  skal	  dog	  bemærkes,	  at	  
denne	  metode	  kan	  være	  svær	  at	  anvende,	  hvis	  aktivet	  bliver	  udviklet,	  forbedret	  eller	  på	  anden	  
måde	  ændret	  i	  virksomheden.	  Dette	  gør	  det	  svært	  at	  sammenligne	  sit	  produkt	  med	  tilsvarende,	  
i	  kraft	  af,	  at	  en	  virksomhed	  kan	  lægge	  sit	  navn	  til	  et	  produkt,	  og	  dette	  i	  sig	  selv	  repræsenterer	  
en	  stor	  værdi,	  uden	  at	  selve	  produktet	  bliver	  forbedret	  på	  andre	  måder,	  end	  at	  blive	  en	  del	  af	  
et	  brand	  (OECD,	  2010:65-­‐68).	  I	  udregningen	  af	  profitten	  skal	  der	  tages	  højde	  for,	  om	  sælgeren	  
har	   genereret	  profit	  på	   salg	   af	  produktet,	  da	  dette	   ville	  medføre	  en	  højere	  profit,	   end	  andre	  
produkter	  i	  samme	  branche.	  Sammenligninger,	  hvor	  der	  skal	  tages	  højde	  for	  tillagt	  immateriel	  
værdi,	   skal	   gøres	   med	   forsigtighed,	   for	   at	   kunne	   gøres	   inden	   for	   armslængdeprincippet.	  
Grunden	  til	  at	  det	  er	  vanskeligt	  at	  tillægge	  immateriel	  værdi	  er,	  at	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  
klarlægge	  den	  præcise	  værdi	  af	  aktivet.	  Det	  er	  svært	  at	  udregne,	  hvilken	  værdi	  et	  brand	  eller	  
logo	   tillægger	   virksomheden,	   men	   det	   skal	   prisfastsættes	   på	   samme	   vilkår	   som	   materielle	  
aktiver,	  selvom	  det	  er	  langt	  mere	  kompliceret	  og	  komplekst.	  	  
3.3.2.3 Guideline,	  Kostpris	  plus	  avance	  metoden	  
Denne	  metode	  kan	  minde	  om	  videresalgsmetoden,	  idet	  den	  hjælper	  til	  at	  finde	  transfer	  prisen,	  
ved	  at	  undersøge	  omkostningerne	  og	  dertil	   tillægge	  en	  profit.	  Denne	  metode	  skal	  bruges	  ved	  
internt	  salg	  af	  halvforarbejdede	  produkter	  eller	  i	  tilfælde	  af,	  at	  en	  virksomhed	  deltager	  som	  led	  
i	  produktionen	  af	  et	  produkt.	  I	  sådanne	  tilfælde	  kan	  det	  være	  svært	  at	  lave	  en	  sammenligning,	  
og	  man	  er	  derfor	  nødt	   til	   at	   fastsætte	  en	   realistisk	  mark-­‐up	   for	  produktet.	  Denne	  metode	  er	  
svære	   at	   anvende,	   idet	   den	   kommer	   i	   brug,	   når	   virksomheder	   ikke	   kan	   sammenligne	   den	  
service,	  der	  bliver	  udført,	  med	  nogen	  andre.	  Det	  kan	  være	  at	  en	  virksomhed	  sender	  fjernsyn	  til	  
søstervirksomheden	   i	   udlandet,	   for	   at	   få	   installeret	   højtalere	   og	   testet	   systemet,	   hvorefter	  
aktivet	   sendes	   tilbage.	   Servicen	   udført	   at	   søstervirksomheden	   kan	   være	   meget	   specifik	   og	  
derfor	   svær	   at	   sammenligne	   med	   andre.	   I	   sådanne	   tilfælde	   skal	   virksomhederne	   forsøge	   at	  
sammenligne,	  hvad	  et	  uvildigt	   firma	  ville	  kræve,	   for	  at	  udføre	  denne	  service	  og	  anvende	  den	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pris	  som	  et	  mark-­‐up	  på,	  hvad	  søstervirksomheden	  kan	  kræve	  for	  servicen(OECD,	  2010:71).	  Når	  
det	  kommer	  til	  Transfer	  Pricing	  skal	  virksomhederne	  altid	  argumentere	  for	  deres	  udregninger	  
og	  i	  Danmark	  afleveres	  det	  som	  rapport	  til	  SKAT1.	  Det	  er	  derfor	  op	  til	  virksomhederne	  selv	  eller	  
ved	  hjælp	  fra	  konsulentvirksomheder	  at	  forsøge	  at	  beregne,	  hvilken	  mark-­‐up	  der	  skal	  betales	  til	  
søstervirksomheden	   for	   servicen,	  men	  denne	  mark-­‐up	  må	   ikke	   repræsentere	   en	  overnaturlig	  
profit	  til	  søstervirksomheden.	  
I	  tre	  tilfælde	  er	  det	  tilladt	  at	  anvende	  en	  højere	  mark-­‐up,	  end	  hvad	  servicen	  i	  sig	  selv	  har	  kostet	  
søstervirksomheden:	  
	   1.”If	  expenses	  reflect	  a	  functional	  difference	  (taking	  into	  account	  assets	  used	  
and	  risks	  assumed)	  which	  has	  not	  been	  taken	  into	  account	  in	  applying	  the	  method,	  
an	  adjustment	  to	  the	  cost	  plus	  markup	  may	  be	  required.	  ”	  
	  
2.”If	  the	  expenses	  reflect	  additional	  functions	  that	  are	  distinct	  from	  the	  activities	  
tested	  by	  the	  method,	  separate	  compensation	  for	  those	  functions	  may	  need	  to	  be	  
determined.	  Such	  functions	  may	  for	  example	  amount	  to	  the	  provision	  of	  services	  for	  
which	  an	  appropriate	  reward	  may	  be	  determined.	  Similarly,	  expenses	  that	  are	  the	  
result	  of	  capital	  structures	  reflecting	  non-­‐arm's	  length	  arrangements	  may	  require	  
separate	  adjustment.”	  
	  
3.”If	  differences	  in	  the	  expenses	  of	  the	  parties	  being	  compared	  merely	  reflect	  
efficiencies	  or	  inefficiencies	  of	  the	  enterprises,	  as	  would	  normally	  be	  the	  case	  for	  
supervisory,	  general,	  and	  administrative	  expenses,	  then	  no	  adjustment	  to	  the	  gross	  
margin	  may	  be	  appropriate.”	  
(OECD,	  2010:73)	  
I	  sådanne	  tilfælde	  kan	  det	  retfærdiggøres	  at	  tillægge	  virksomhedens	  mark-­‐up	  ekstra	  procenter.	  
OECD	  foreskriver,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  bruge	  samme	  udregningsmetode	  for	  begge	  virksomheder,	  
for	  at	  sikre	  det	  bedste	  sammenligningsgrundlag,	  som	  muligt	  (OECD,	  2010:73).	  
Kostpris	   plus	   avance	  metoden	  er	   en	   ressourcetung	  metode	   idet	   virksomheden	   skal	   inkludere	  
udregninger	  fra	  mange	  udgifter	  til	  forarbejdning	  og	  udførsel	  af	  servicen,	  disse	  skal	  regnes	  hver	  
for	   sig	   i	   kraft	   af	   at	  nogle	  af	  udgifterne	  kan	  være	  udgifter	  man,	   ifølge	  de	   tre	  undtagelser,	   kan	  
lægge	  ekstra	  mark-­‐up	  på.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Dette	  er	  dog	  ikke	  tilfældet	  for	  virksomheder	  der	  ikke	  opfylder	  dokumentationskravet.	  Dette	  uddybes	  
senere	  i	  afsnit	  4.5.1.	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3.3.2.4 Guideline,	  Transaktionsbestemte	  nettoavance	  metoden	  
Denne	   metode	   tager	   udgangspunkt	   og	   bygger	   videre	   på	   Kostpris	   plus	   avance-­‐	   og	  
videresalgsmetoden,	   ved	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   et	   led	   i	   værdikæden,	   og	   dertil	   udregne	   en	  
mark-­‐up	  set	  fra	  skattebidragerens	  synspunkt.	  Altså	  skal	  der	  tillægges	  en	  pris	  for	  servicen	  eller	  
produktet,	   plus	   en	   branchefundet	  mark-­‐up,	   der	   er	   inden	   for	   armslængdeprincippet.	  Måden,	  
hvorpå	   avancefordelingsmetoden	   adskiller	   sig	   fra	   de	   andre,	   er	   ved,	   at	   den	   udregner	   flere	  
aspekter	   af	   transaktionen	   ved	   at	   anvende	   omkostning-­‐	   og	   videresalgsmetodens	  
grundprincipper	   til	  at	  udregne,	  hvor	  meget	  dette	  samlet	  vil	  kunne	  koste	  søstervirksomheden,	  
og	   dertil	   pålægge	   en	   branchelignende	   mark-­‐up	   på	   dette.	   Fordelen	   ved	   at	   anvende	  
avancefordelingsmetoden	  er,	  hvis	  man	  baserer	  sit	  mark-­‐up	  på	  f.eks.	  afkastningsgraden,	  så	   får	  
man	  et	  tal,	  der	   i	   lavere	  grad	  er	  påvirkeligt	  af	  ting	  som	  pris,	  som	  i	  fx	  Comparable	  Uncontrolled	  
Price	  metoden	  (OECD,	  2010:77-­‐79).	  Hvis	  man	  sammenligner	  afkastningsgraden	  med	  branchens,	  
vil	  det	  være	  muligt	  at	   få	  et	  mere	  generelt	   tal,	  der	  er	  nemmere	  at	  prissætte	  efter.	  Svagheden	  
ved	  at	  bruge	  denne	  metode	  vil	  jo	  så	  omvendt	  være,	  at	  der	  kan	  være	  udefrakommende	  faktorer,	  
der	   påvirker	   afkastningsgraden,	   som	   ikke	   ville	   have	   påvirket	   f.eks.	   prisen,	   og	   derfor	   ændre	  
transfer	  prisen	  på	  et	  mindre	  korrekt	  grundlag.	  
Det	   vil	   være	   nødvendigt	   at	   foretage	   en	   analyse	   af	   sammenligneligheden	   af	   de	   faktorer,	  man	  
prisfastsætter	   efter,	   så	   virksomheden	   er	   forsikret	   at	   komme	   frem	   til	   den	   tilnærmelsesrige	  
korrekte	  pris.	  OECD	   fremhæver	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  analysen	  er	   så	  grunddig,	  at	  brugen	  af	  den	  
transaktionsbestemte	  nettoavance	  metode	  er	   lige	  så	  præcis,	  som	  hvis	  man	  havde	  brugt	  en	  af	  
de	   foregående	   og	   mere	   generelle	   metoder.	   	   Denne	   metode	   vil	   kun	   kunne	   bruges,	   hvis	  
virksomheden,	  som	  sætter	  transfer	  prisen,	  også	  sælger	  lignende	  produkter	  uden	  for	  koncernen,	  
og	  derfor	  har	  egne	  tal	  på	  f.eks.	  afkastningsgraden	  at	  følge.	  	  
3.3.2.5 Guideline,	  Avancefordelingsmetoden	  	  
Avancefordelingsmetoden	  er	  den	  metode,	  der	  anvendes,	  når	  begge	  parter	  af	  en	  handel	  tilføjer	  
unikke	   eller	   specielle	   egenskaber	   til	   produktet.	   Til	   forskel	   fra	   foregående	   metoder,	   der	  
fokuserer	   på	   de	   mere	   simple	   handler	   imellem	   virksomhederne	   internt,	   fokuserer	  
avancefordelingsmetoden	   på	   at	   identificere,	   hvor	   stor	   en	   profit	   to	   uafhængige	   virksomheder	  
ville	   have	   opnået	   ved	   at	   lave	   samme	   handel	   eller	   udføre	   samme	   service.	   Prisen,	   der	  
identificeres	   vil	   være	   den	   kombinerede	   profit	   for	   de	   to	   uafhængige	   virksomheder.	   Derefter	  
splittes	  profitten	  mellem	  de	  to	  virksomheder	  efter,	  hvad	  en	  virksomhed	  i	  samme	  branche	  ville	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kunne	  forvente	  at	  tjene.	  Fordelen	  ved	  at	  bruge	  profitdelingsmetoden	  er,	  at	  den	  kan	  anvendes	  i	  
højt	   integrerede	  firmaer,	  hvor	  det	   ikke	  er	  muligt	  at	  fastsætte	  pris	  på	  hver	  enkelt	  virksomheds	  
biddrag.	  Metoden	  dividerer	  profitten	   imellem	  de	   respektive	  virksomheder	  og	   fungerer	  derfor	  
reciprok	  af	  de	  andre	  metoder,	  idet	  denne	  metode	  søger	  at	  give	  deltagerne	  deres	  rette	  løn	  for	  
deres	  indsats	  i	  produktionen.	  Alt	  sammen	  for	  at	  holde	  sig	  inden	  for	  armslængde	  princippet.	  	  
Skulle	  det	  ikke	  være	  muligt	  at	  dividere	  profitten	  på	  baggrund	  af	  indsatsen	  mellem	  parterne,	  er	  
det	   tilladt	   at	   dividere	   profitten	  mellem	   virksomhederne,	   på	   baggrund	   af	   den	   indsats,	   der	   er	  
blevet	  ydet,	  med	  forbehold	  for,	  hvilke	  risici	  den	  enkelte	  virksomhed	  har	  haft	  under	  sit	  biddrag	  
af	   produktionen	   eller	   servicen.	   Dette	   er	   en	   styrke	   i	   sig	   selv,	   fordi	   avancefordelingsmetoden	  
fungerer	  som	  løsningsmodel	  for	  de	  mere	  komplekse	  sager,	  hvor	  det	  ikke	  er	  én	  virksomhed	  til	  en	  
anden,	  der	  sælger	  et	  produkt	  eller	  udfører	  en	  service.	  En	  anden	  fordel	  ved	  denne	  metode	  er,	  at	  
den	   evaluerer	   begge	   virksomheder,	   der	   indgår	   i	   transaktionen,	   og	   derfor	   er	   det	   mindre	  
sandsynligt,	  at	  én	  af	  parterne	  ender	  op	  med	  en	  unaturlig	  profit.	  Metodens	  svaghed	  er	  dog	  dens	  
kompleksitet.	   Metoden	   kan	   være	   svær	   at	   udregne	   ud	   fra,	   og	   dertil	   der	   kan	   være	   mange	  
fejlkilder	  i	  udregningen	  af,	  hvordan	  profitten	  skal	  splittes	  op.	  Dette	  kan	  have	  mange	  grunde,	  og	  
derfor	   er	   det	   igen	   vigtigt	   at	   bruge	   den	   samme	   regnskabsform	   imellem	   virksomhederne,	   så	  
grundlaget	  for	  udregningen	  bliver	  så	  sammenlignelig	  som	  muligt.	  
3.4 Danske	  regulativer	  
I	  Danmark	  har	  virksomhederne	  pligt	   til	  at	   indberette	  deres	  Transfer	  Pricing	  dokumentation	  til	  
SKAT.	  Selvom	  der	   ikke	  er	  nogle	   regler	  eller	  præcise	   rammer	   for,	  hvordan	  dokumentation	  skal	  
udføres,	   ligger	  den	   til	   grund	   for	  virksomhedens	  Transfer	  Pricing	  godkendelse	   fra	  SKAT.	  For	  at	  
lette	  processen	  har	  Dansk	  Industri	  og	  SKAT	  udgivet	  en	  pjece,	  der	  på	  18	  sider	  skal	  vejlede	  danske	  
virksomheder	   i	   indberetning	   af	   deres	   Transfer	   Pricing	   (TOLD	   &	   SKAT,	   2004).	   Ifølge	   SKAT	   er	  
målgruppen	   for	   pjecen	   små-­‐	   og	  mellemstore	   virksomheder.	   Der	   er	   en	   række	  minimumskrav,	  
der	  skal	  overholdes	  i	  dokumentationen,	  som	  ligningsloven,	  der	  bestemmer,	  hvem	  og	  hvad,	  der	  
skal	  beskattes	  til	  staten.	  Udover	  Ligningsloven	  skal	  skattekontrollovens	  bestemmelser	  omkring	  
indrapportering	   af	   Transfer	   Pricing	   også	   overholdes,	   hvilket	   er	   dette	   afsnits	   fokus(SKAT.DK	   –	  
DANSKE	  REGLER	  OM	  TRANSFER	  PRICING	  4/5-­‐2013).	  De	  danske	  regler	  kaldes	  Dokumentationspligten	  og	  
består	   af	   et	  bilag	   i	   selvangivelsen	   for	  enhver	   virksomhed,	  der	  er	   forbundet	   i	   en	   koncern,	  der	  
fortager	  internationale	  transaktioner	  (TOLD	  &	  SKAT,	  2004	  S.	  8).	  SKAT	  anbefaler	  at	  virksomheden	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udfærdiger	  udregninger	  så	  fyldestgørende	  som	  muligt,	  idet	  dette	  letter	  skattemyndighedernes	  
arbejde	   med	   at	   godkende	   de	   anvendte	   priser.	   Er	   dokumentationen	   ukomplet	   eller	  
utilstrækkelig,	   kan	  myndighederne	   fastsætte	  en	   transferpris,	   som	  skal	  bruges.	   I	  pjecen	  er	  det	  
beskrevet	  således:	  
”Hvis	  ikke	  virksomheden	  har	  udarbejdet	  tilstrækkelig	  dokumentation,	  kan	  
skattemyndighederne	  efter	  loven	  skønsmæssigt	  fastsætte	  afregningspriserne.	  ”	  
	   	   (TOLD	  &	  SKAT,	  2004	  S.	  11)	  
SKAT	  sætter	  dog	  ikke	  bare	  en	  pris	  og	  sender	  et	  girokort.	  SKAT	  tager	  kontakt	  til	  virksomheden	  og	  
får	  en	  dialog	  i	  gang,	  for	  at	  udbede	  sig	  den	  manglende	  dokumentation.	  	  
Dokumentationspligten	   har	   altså	   to	   aspekter.	   For	   det	   første	   skal	   virksomhederne	   beskrive,	  
hvordan	  de	  er	  kommet	  frem	  til	  deres	  armslængdepris	  og	  præsentere	  udregningerne	  for	  SKAT,	  
hvis	   SKAT	   anmoder	   om	   dette.	   Ud	   over	   dette	   skal	   dokumentationen	   i	   sig	   selv	   kunne	   give	   et	  
indblik	   i,	  hvordan	  udregningen	  er	   foregået	  og	  ud	  fra	  hvilke	  forudsætninger.	  På	  den	  måde	  kan	  
SKAT	   vurdere,	   om	   transaktionerne	   er	   foregået	   på	   markedsvilkår,	   som	   er	   kravet	   i	  
armslængdeprincippet	  (TOLD	  &	  SKAT,	  2004	  S.	  13).	  	  
De	  danske	  rapporteringsregler	  er	  delt	  op	  i	  seks	  trin,	  der	  starter	  ved	  rapporteringen	  og	  ender	  i	  
OECD’s	  metoder	  til	  udregninger	  af	  transfer	  prisen(TOLD	  &	  SKAT,	  2004	  S.	  16).	  	  
	  
Figur	  2:	  7-­‐punktsplanen	  
Årsagen	   til	   at	   punkt	   tre	   omhandlende	   funktions-­‐	   og	   risikoanalyse	   er,	   at	   der	   forud	   for	  
analysearbejdet	   (og	   dermed	   rapporteringen)	   må	   tages	   højde	   for	   specielle	   forhold	   og	   risici	   i	  
udregningen	  af	  transfer	  prisen.	  Når	  en	  virksomhed	  sammenligner	  deres	  produktionspriser	  med	  
en	  uvildig	  virksomhed,	  er	  det	  tilladt	  at	  korrigere	  prisen,	  hvis	  virksomheden	  løber	  en	  større	  risiko	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eller	   undergår	   andre	   særlige	   forhold,	   der	   afviger	   deres	   produkt	   fra	   de	   konkurrerende	  
produkter,	  der	  bliver	  sammenlignede	  med.	  
SKAT	   understreger	   vigtigheden	   af,	   at	   sammenligningen	   bliver	   lavet	   med	   inddragelse	   af	  
risikofaktor	   og	   andre	   væsentlige	   funktioner.	   Disse	   faktorer	   er	   det	   styrende	   element	   for	   en	  
retvisende	   armslængdepris.	   En	   sammenligning	   vil	   som	   oftest	   kun	   ligge	   grundstenen	   i	  
udregningerne,	  og	  så	  skal	  punkt	  tre	  og	  fire	  i	  7-­‐trins	  rapporteringen,	  korrigere	  for	  forhold,	  som	  
risici,	   som	   vil	   ende	   op	   i	   en	   skrifteligt	   Transfer	   Pricing	   dokumentation.	   Denne	   dokumentation	  
skal	   igennem	   de	   7	   trin	   testes	   og	   bevises	   igennem	   en	   af	   OECD’s	   fem	   metoder.	  
Sammenlignelighedsanalysen	   i	  punkt	   fem	  skal	  beskrive,	  hvor	   tæt	  virksomheden	  kan	  komme	   i	  
sammenligningen	   med	   andre	   produkter	   uden	   for	   koncernen.	   Jo	   tættere	   virksomheden	   kan	  
komme	   på	   et	   substitut,	   desto	   nemmere	   vil	   det	   være	   at	   fastsætte	   den	   korrekte	   pris,	   idet	  
virksomheden	  kan	  sammenligne	  meget	  præcist,	  og	  så	  korrigere	  for	  risici	  og	  særlige	  forhold.	  	  	  
3.5 OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  i	  forhold	  til	  dokumentation	  
OECD’s	   kapitel	   om	   dokumentation	   søger	   at	   opstille	   et	   regelsæt	   for,	   hvor	   meget	  
skattemyndighederne	   kan	   tillade	   sig	   at	   forlange	   af	   virksomhederne.	   Den	   dokumentation,	  
virksomhederne	   skal	   levere,	   skal	   opfylde	   minimumskravene,	   og	   efter	   minimumskravet	   kan	  
skattemyndighederne	   ikke	   kræve	   mere.	   Desuden	   tager	   kapitlet	   virksomhedernes	   parti	   og	  
opstiller	   en	   række	   regler	   om,	   at	   skattemyndighederne	   ikke	  må	   forlange	   dokumentation,	   der	  
kræver	   omfattende	   udgifter	   for	   virksomhederne	   eller	   indeholder	   informationer,	   der	   vil	   være	  
praktisk	  umulige	  at	  få	  fat	  i.	  	  
“Tax	  administrations	  further	  should	  not	  require	  taxpayers	  to	  produce	  documents	  that	  are	  not	  in	  the	  
actual	  possession	  or	  control	  of	  the	  taxpayer	  or	  otherwise	  reasonably	  available”	  
(OECD,	  2010:184)	  
Kapitel	   5	   beskriver	   mange	   af	   disse	   regler,	   der	   søger	   at	   beskytte	   virksomhederne	   mod	  
skattemyndigheder,	   der	   stiller	   urimelige	   krav.	   Der	   er	   krav	   til	   begge	   parter	   i	   udregningen	   af	  
Transfer	  Pricing.	  Det	  er	  pålagt	  virksomhederne	  at	  komme	  med	  realistiske	  beregninger	  inden	  for	  
armslængdeprincippet,	   og	   det	   er	   omvendt	   skattemyndighedernes	   pligt	   at	   vurdere,	   om	   den	  
dokumentation	  er	  realistisk,	  og	  om	  manglende	  dokumentation,	  med	  rimelighed,	  kan	  forlanges	  
af	  virksomhederne.	  	  
“When	  requesting	  submission	  of	  these	  types	  of	  documents,	  the	  tax	  administration	  should	  take	  great	  care	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to	  balance	  its	  need	  for	  the	  documents	  against	  the	  cost	  and	  administrative	  burden	  to	  the	  taxpayer	  of	  
creating	  or	  obtaining	  them.”	  
(OECD,	  2010:183)	  
Disse	   retningslinjer,	   som	   kapitel	   5	   opstiller,	   er	   beskrevet	   i	   et	   sprog,	   der	   indbyder	   til	   fælles	  
forståelse	  og	  samarbejde.	  Det	  er	  skattemyndighederne,	  der	  har	  bevisbyrden,	  når	  de	  påstår,	  at	  
en	  Transfer	  Pricing	  dokumentation	  ikke	  er	  fyldestgørende.	  Virksomhederne	  har	  ikke	  krav	  på	  at	  
bevise,	  at	  deres	  udregninger	  er	  korrekte,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  er	  op	  til	  skattemyndighederne	  
at	   bevise,	   de	   er	   ukorrekte.	   Ukorrekte	   vil	   sige,	   at	   de	   fastlagte	   priser	   ligger	   uden	   for	  
armslængdeprincippet.	  Dette	  forholder	  sig	  dog	  kun	  således	  i	  Danmark.	  Det	  er	  national	  lov,	  der	  
gælder	   på	   dette	   område,	   så	   det	   kan	   i	   andre	   lande	   være	   op	   til	   virksomhederne	   at	   løfte	  
bevisbyrden	  i	  tvivlstilfælde.	  
Kapitel	  5	  giver	  virksomhederne	  mulighed	  for	  at	  forsvare	  sig	  mod	  krav	  fra	  skattemyndighederne	  
i	   kraft	   af,	   at	   det	   foregående	   kapitel	   lister	   krav	   til	   virksomhederne,	   men	   ingen	   krav	   til	  
myndighederne.	  Dette	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  mangel	  på	  dokumentation	  fra	  myndighederne,	  
da	  der	   ikke	  er	  noget	  at	  dokumentere,	  men	  sætter	  en	  grænse	   for,	  hvad	  skattemyndighederne	  
kan	   kræve	   af	   virksomhederne.	   Det	   er	   derfor	   ikke	   muligt	   for	   de	   danske	   myndigheder	   med	  
Ligningslovens	   paragraf	   §2	   at	   sætte	   urimelige	   krav	   til	   virksomhederne,	   der	   vil	   medføre	  
uforholdsmæssige	   store	   udgifter,	   eller	   forudsætter	   dokumentation,	   virksomheden	   ikke	   har	  
adgang	  til	  (OECD,	  2010:183).	  
Igennem	  hele	  OECD’s	  Transfer	  Pricing	  dokument	  er	  der	  en	  stærk	  undertone	  af,	  at	  virksomheder	  
og	   skattemyndighederne	   ikke	   er	   to	   hold	   i	   kamp	   med	   hinanden,	   men	   derimod	  
samarbejdspartnere,	   der	   i	   fælleskab	   skal	   sikre,	   at	   der	   bliver	   betalt	   den	   rette	   skat	   til	   de	  
retsmæssige	  lande	  og	  undgå	  dobbeltbeskatning	  på	  virksomhedens	  bekostning.	  Det	  er	  tydeligst	  
illustreret	  netop	  i	  kapitel	  5,	  hvor	  der	  er	  beskrevet	  at:	  
”Perhaps	  more	  importantly,	  both	  the	  tax	  administration	  and	  the	  taxpayer	  should	  endeavour	  to	  make	  a	  
good	  faith	  showing	  that	  their	  determinations	  of	  transfer	  pricing	  are	  consistent	  with	  the	  arm’s	  length	  
principle	  regardless	  of	  where	  the	  burden	  of	  proof	  lies”	  	  	  
(OECD,	  2010:181)	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3.6 OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  om	  prisfastsættelse	  af	  immaterielle	  aktiver	  
OECD’s	  retningslinjer	  for	  prisfastsættelse	  af	  immaterielle	  aktiver	  går	  fra	  at	  være	  retningslinjer	  til	  
mere	   i	   retning	   af	   at	   være	   ’særlige	   fokuspunkter’,	   da	   emnet	   er	   svært	   at	   lovgive	   omkring.	  
Immaterielle	  aktiver	  er	  noget	  af	  det	  sværeste	  at	  prisfastsætte	  i	  Transfer	  Pricing	  sammenhænge,	  
fordi	  der	  oftest	   ikke	  eksisterer	  et	  marked	  at	  sammenligne	  sig	  med.	  Det	  er	   ikke	  varer,	  der	  kan	  
sammenlignes	  med	  andre	  varer,	  og	  patenter	  og	  royalties	  er	  fortolkningsspørgsmål,	  snarere	  end	  
produkter,	   der	   kan	   fastsættes	  med	   rimelig	   sikkerhed.	   Er	   det	   for	   eksempel	   rimeligt	   at	   kræve	  
store	   royalties	   fra	  en	  distributør,	  der	   selv	   laver	  alt	  marketing-­‐	  og	  promotionarbejde,	   for	  at	   få	  
afsat	  varen?	  Og	  hvordan	  prissætter	  man	  den	  værdi,	  et	  patent,	  der	  endnu	   ikke	  er	  et	  produkt?	  
Disse	   spørgsmål	   er	   mere	   komplekse,	   end	   fastsættelsen	   af	   fysiske	   produkter,	   der	   kan	  
sammenlignes	   med	   lignende	   produkter.	   Brands	   vil	   kunne	   kaldes	   et	   produkt,	   der	   kan	  
sammenlignes.	  Problemet	  heri	  er	  blot	  at	  forskellene	  mellem	  to	  stykker	  køkkengrej	  er	  nemmere	  
at	  arbejde	  med,	  end	  forskellen	  mellem	  to	   internationale	  brands.	  Kapitel	  6	  afgrænser	  sig	   til	  at	  
vejlede	   omkring	   prisfastsættelsen	   under	   armslængdeprincippet	   i	   følgende	   punkter;	   patenter,	  
varemærker,	  designs	  og	  modeller.	  Modeller	  forstået	  således,	  at	  man	  køber	  rettighederne	  til	  at	  
producere	  en	  bestemt	  model	  på	  licens.	  Kapitlet	  omhandler	  også	  prisfastsættelses	  værktøjer	  til	  
litterære	   og	   kunstneriske	   ejendomsrettigheder,	   samt	   intellektuelle	   ejendomsrettigheder,	  
såsom	  knowhow	  og	  forretningshemmeligheder.	  Dette	  skal	  ikke	  forstås	  som	  en	  afgrænsning	  fra	  
andre	   immaterielle	   aktiver,	  men	   de	   listede	   er	   fokuspunkterne.	   Der	   vil	   ud	   over	   disse	   punkter	  
være	  mange	  eksempler	  på	   immaterielle	  aktiver,	  og	  disse	  skal	  på	  samme	  måde,	  som	  alt	  andet	  
Transfer	   Pricing,	   prisfastsættes	   efter	   Ligningslovens	   §2,	   og	   dette	   er	   virksomhedens	   ansvar,	  
selvom	   OECD’s	   retningslinjer	   og	   vejledninger	   ikke	   omhandler	   sådanne	   transaktioner.	  	  
	  
Immaterielle	   aktiver	   kan	   repræsentere	   store	   værdier,	   selvom	   disse	   værdier	   ikke	   optræder	   i	  
virksomhedens	  balance.	  Patenter,	  brands	  og	  andre	  ophavsrettigheder	  er	  i	  mange	  tilfælde	  med	  
til	  at	  afsætte	  varerne,	  men	  når	  disse	  rettigheder	  handles,	  er	  det	  svært	  at	  fastsætte,	  hvor	  meget	  
det	  er	  værd,	  at	  der	  står	  Coca	  Cola	  på	  en	  flaske	  med	  cola.	  Ud	  over	  værdien	  af	  varemærker,	  er	  
det	   også	   en	   vigtig	   faktor	   at	   regne	   ud,	   hvor	   stor	   en	   risiko	   distributøren	   i	   landet	   løber.	   For	  
varetager	   distributøren	   reklameudgifter	   og	   agerer	   som	   en	   selvstændig	   enhed,	   må	   denne	  
distributør	  siges	  at	  løbe	  en	  større	  risiko,	  end	  hvis	  distributøren	  blot	  forvaltede	  handlen	  videre	  til	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moderselskabet,	   og	   ikke	   har	   nogen	   risiko.	   Løbes	   der	   risiko,	   og	   tillægges	   produktet	   værdi	   i	  
landet,	   så	   er	   den	   tillagte	   værdi	   skattepligtig	   i	   det	   land,	   den	   er	   tilført.	   Skrevet	   således	   er	   det	  
logisk	   og	   nemt	   for	   enhver	   at	   forstå.	   Det	   der	   komplicerer	   sagerne	   er,	   når	   landenes	  
skattemyndigheder	  ikke	  kan	  blive	  enige	  om,	  hvor	  stor	  en	  del	  af	  den	  skattepligtige	  indkomst,	  der	  
tilfalder	  dem,	  og	  alle	  har	  interesse	  i	  at	  få	  så	  stor	  en	  del	  som	  muligt.	  	  
3.6.1 Immaterielle	  aktiver	  
Kommercielle	  aktiver	  skal	  forstås	  patenter,	  knowhow	  og	  design,	  og	  alt	  der	  er	  med	  til	  at	  gøre	  en	  
virksomheds	   produktion	   til	   noget	   særligt,	   og	   som	   sikrer	   at	   nyindtrængere	   på	  markedet,	   ikke	  
bare	  kan	  gøre	  dem	  arbejdet	  efter	  og	  forvente	  at	  få	  samme	  resultat.	  Dette	  er	  også	  værdien,	  når	  
produktet	   består	   af	   en	   serviceydelse,	   hvor	   produktet	   er	   et	   direkte	   resultat	   af	   den	   knowhow,	  
som	   	   for	   eksempel	   en	   konsulent	   vil	   have.	  	  
Immaterielle	   marketings	   aktiver	   er	   en	   anden	   type	   aktiv,	   idet	   disse	   aktiver	   består	   i,	   hvor	  
genkendeligt	   virksomheden	   har	   gjort	   produktet.	   Den	   værdi,	   der	   tillægges,	   at	   et	   produkt	   er	  
noget	   kunderne	   efterspørger,	   frem	   for	   et	   man	   skal	   gøre	   kunderne	   opmærksom	   på.	   I	   OECD	  
Transfer	  Pricing	  Guidelines	  kaldes	  de	  værdier,	  man	  har	  tillagt	  et	  produkt	  i	  form	  af	  branding	  og	  
genkendelighed,	  som	  er	  et	  resultat	  af	  investeringer	  i	  produktet,	  for	  immaterielle	  handelsaktiver	  
(OECD,	   2010:192).	   Immaterielle	   marketings	   aktiver	   består	   hovedsageligt	   af	   trademarks	   og	  
navne,	  logoer	  og	  billeder	  og	  alt,	  hvad	  der	  er	  sanseligt	  forbundet	  med	  et	  bestemt	  produkt.	  Disse	  
ting	  vil	  være	  beskyttet	  og	  kan	  kun	  bruges	  med	  ejerens	  tilladelse.	  Disse	  trademarks	  er	  svære	  at	  
prisfastsætte,	   som	   tidligere	   nævnt	   i	   colaeksemplet,	   og	   værdien	   afhænger	   af	  mange	   faktorer,	  
hvor	  genkendelighed	  og	  troværdighed	  er	  værdier,	  der	  er	  svære	  at	  sætte	  en	  præcis	  værdi	  på.	  En	  
måde	  at	  beregne,	  hvor	  den	  skattepligtige	  værdi	  skal	  ligge,	  er	  ved	  at	  se	  på,	  hvor	  udviklingen	  af	  
produktet	  sker,	  altså	  hvor	  næste	  generation	  af	  produktet	  bliver	  udviklet,	  også	  kendt	  som	  R&D.	  I	  
det	   land,	  hvor	  der	   foregår	  R&D	  til	  produktet,	  bliver	  der	   tillagt	  ny	  værdi	  og	  dette	  kan	  bruges	   i	  
udregningen	  af,	  hvor	  skatten	  skal	  betales.	  Dette	  er	  for	  eksempels	  skyld	  simplificeret.	  Eksemplet	  
kan	  nemt	  kompliceres	  i	  tilfælde	  af,	  at	  udviklingen	  er	  gået	  over	  flere	  lande	  eller	  finansieringen	  er	  
kommet	  fra	  et	  andet	  land,	  end	  i	  det,	  hvor	  udviklingen	  foregår.	  
Immaterielle	   intellektuelle	   aktiver	   er	   de	   aktiver,	   der	   består	   af	   viden,	   knowhow	   og	  
fabrikshemmeligheder.	   Disse	   aktiver	   er	   svære	   at	   beskytte	   med	   patenter	   på	   grund	   af	   deres	  
svævende	  natur.	  Det	  er	  værdi,	  der	  er	  vigtig	   for	  virksomhederne,	  da	  den	  sikrer	   fremdriften	  og	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nytænkningen,	  samtidig	  med	  disse	  hemmeligheder	  er	  med	  til	  at	  sikre	  en	  virksomheds	  position	  
på	  markedet.	  Fabrikshemmeligheder	  defineres	  som	  hemmeligheder,	  som	  i	  tilfælde	  af	  afsløring,	  
kraftigt	  ville	  beskadige	  eller	  reducere	  produktets	  værdi	  (OECD,	  2010:193).	  	  
Der	  bør	  udvises	  forsigtighed	  ved	  afgørelsen,	  om	  en	  udvikling	  eller	  markedsføring	  har	  resulteret	  
i	   udvikling	   for	   produktets	   værdi.	   For	   eksempel	   producerer	   ikke	   alle	   forsknings-­‐og	  
udviklingsudgifter	   værdifulde	   forbedringer	   af	   produktet	   og	   ikke	   alle	   marketing	   aktiviteter	  
resulterer	  i	  skabelsen	  af	  et	  nyt	  marked,	  eller	  ny	  kundekreds.	  Det	  kan	  være	  svært	  at	  vurdere,	   i	  
hvilken	  grad	  en	  bestemt	  udgift	  har	  været	  succesfuld	  og	  resulteret	  i,	  at	  en	  virksomheds	  aktiver	  
er	  blevet	  mere	  værd	  i	  et	  givent	  år.	  Det	  er	  heller	  ikke	  al	  marketing,	  der	  resulterer	  i	  større	  værdi	  
set	   i	   Transfer	   Pricing	   sammenhæng.	   Salgsstrategier,	   markedsundersøgelser,	   strategi-­‐	   og	  
planlægning	  er	  alt	  sammen	  marketingsrelateret	  men	  ikke	  nødvendigvis	  aktiviteter,	  der	  forøger	  
værdien,	  og	  derfor	  gør	  produktet	  skattepligtigt	  i	  et	  givent	  land	  (OECD,	  2010:193).	  
3.6.2 Anvendelsen	  af	  armslængdeprincippet	  
Dette	   afsnit	   vil	   beskrive	   de	   problemstillinger	   og	   løsninger,	   der	   kan	   være,	   ved	   at	   påføre	  
armslængdeprincippet	   på	   immaterielle	   aktiver.	   Kapitel	   1-­‐3	   beskriver,	   hvordan	  
armslængdeprincippet	  bruges	  og	  defineres,	  så	  pointen	  med	  kapitel	  6	  er	  at	  forsøge	  at	  give	  nogle	  
værktøjer	   til	   beregningen	   af	   transfer	   prisen	   på	   immaterielle	   aktiver,	   som	   der	   ikke	   kan	  
sammenlignes	  med.	   Der	   vil	   derfor	   ikke	   blive	   opstillet	   retningslinjer	   som	   tidligere,	   men	   givet	  
punkter,	  som	  er	  vigtige	  at	  tage	  med	  i	  sine	  beregninger,	  når	  der	  skal	  sættes	  en	  transfer	  pris	  på	  
immaterielle	   aktiver.	   Især	   ved	   immaterielle	   aktiver	   vil	   det	   i	   mange	   tilfælde	   være	   svært	   at	  
sammenligne	   transaktioner	  med	  uforpligtende	   virksomheder,	   fordi	  mange	   af	   transaktionerne	  
er	  struktureret	  på	  en	  måde,	  som	  uforpligtede	  virksomheder	  aldrig	  ville	  acceptere.	  
Når	  Transfer	  Pricing	  for	  immaterielle	  aktiver	  skal	  udregnes	  inden	  for	  armslængdeprincippet,	  er	  
det	  vigtigt	  at	  gøre	  sig	  overvejelser	  omkring	  formålet	  med	  sammenligningen,	  både	  set	  fra	  sælger	  
og	   købers	   side.	   Set	   fra	   sælgerens	   side	   ville	   armslængdeprincippet	   forsøge	   at	   afdække	   den	  
prissætning,	   hvor	   en	   tilsvarende	   uafhængig	   virksomhed	   ville	   være	   villig	   til	   at	   acceptere	  
transaktionen.	   Set	   fra	   køberens	   side	   ville	   en	   tilsvarende	   uafhængig	   virksomhed	   måske	   ikke	  
være	   parat	   til	   at	   betale	   en	   sådan	   pris,	   afhængigt	   af	   værdien	   og	   nytten	   af	   det	   immaterielle	  
ejendom	  til	  erhververen	  i	  sin	  virksomhed.	  Det	  vigtige	  ved	  udregningen	  af	   immaterielle	  aktiver	  
er,	  at	  se	  på,	  at	  handlen	  ligger	  inden	  for	  armslængden	  for	  både	  køber	  og	  sælgers	  side.	  	  Samme	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sammenligning	  gør	  sig	  gældende	  for	  licenser	  og	  licenstager.	  Udregningen	  af	  transferprisen	  skal	  
beregne	  både,	  hvad	   licensejer	   ville	   være	  villig	   til	   at	   sælge	   for,	  men	  også	  om	   licenstager	   (hvis	  
denne	  var	  uafhængig)	  ville	  betale	  prisen	  for	  at	  opnå	  licensen.	  
Det	   ville	   være	  muligt	   at	   skrive	  meget	  mere	   om	   prisfastsættelsen	   på	   immaterielle	   aktiver	   da	  
OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  er	  et	  dokument	  på	  375	  sider.	  I	  dette	  teoriafsnit	  er	  de	  vigtigste	  
pointer	  samlet,	   for	  at	  give	   læseren	  den	  bedst	  mulige	  baggrund	  for	  at	   læse	  analysen.	  Til	  hvert	  
afsnit	  er	  der	  i	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  talrige	  gode	  eksempler	  på	  hvad	  der	  menes,	  og	  
hvor	   retningslinjerne	   er	   brugt	   i	   praktiske	   eksempler.	   Kapitel	   6	   er	   ligeledes	   kun	   berørt	  
overfladisk	  i	  forhold	  til	  dybden	  dokumentet	  tilbyder	  læseren	  at	  gå	  i.	  	  	  
3.7 Advance	  Pricing	  Agreements	  
En	  Advance	  Pricing	  Agreement	  eller	  APA,	  er	  en	   forudgående	  aftale,	  der	   fastsætter	  kriterierne	  
mellem	   skattemyndighederne	   i	   to	   eller	   flere	   lande	   om	   en	   nærmere	   bestemt	   virksomheds	  
interne	   transaktioner.	  Denne	  aftale	   fastsætter	   kriterier	  og	  anvendte	  principper	   i	   forbindelsen	  
med	   koncerninterne	   handler,	   mellem	   de	   implicerede	   lande	   i	   en	   tidsbegrænset	   fremadrettet	  
periode.	   En	   Advance	   Pricing	   Agreement	   indledes	   formelt	   ved,	   at	   en	   eller	   flere	  
koncernforbundene	   virksomheder,	   der	   i	   samarbejde	   med	   skattemyndighederne	   i	   de	  
pågældende	   lande,	   i	   samarbejde	   udarbejder	   aftalen.	   APA’er	   er	   et	   supplement	   til	   de	  
traditionelle	  administrative,	  retslige	  og	  traktats	  mekanismer,	  der	  normalt	  anvendes	  som	  løsning	  
i	   Transfer	   Pricing	   spørgsmål.	   Anvendelsen	   af	   en	   APA	   har	   således	   sit	   udgangspunkt	   i,	   når	   de	  
traditionelle	  metoder	  til	  løsning	  af	  Transfer	  Pricing	  spørgsmål	  ikke	  kan	  finde	  anvendelse	  eller	  er	  
utilstrækkelige	  til	  at	  løse	  problemet	  (OECD,	  2010:168).	  Det	  er	  vigtigt	  at	  fastslå,	  at	  en	  APA	  ikke	  er	  
en	   del	   af	   de	   fem	  metoder,	   men	   derimod	   en	   enkeltstående	   aftale	   mellem	   to	   lande.	   Selvom	  
APAer	  som	  oftest	  har	  deres	  udgangspunkt	  i	  Transfer	  Pricing	  Guidelines,	  er	  dette	  dog	  heller	  ikke	  
et	   krav.	   En	   APA	   kan	   dog	   også	   finde	   anvendelse	   til	   trods	   for	   de	   traditionelle	   metoder,	   i	  
sammenhænge	   hvor	   koncernvirksomheden	   ønsker	   større	   ”sikkerhed”	   omkring	   deres	  
beskatning,	  og	  hvor	  en	  APA	  hermed	  kan	  give	  faste	  rammer	  for	  beskatningen	  i	  forbindelse	  med	  
Transfer	   Pricing.	   Rammerne	   for	   skattebetalingen	   ligger	   således	   fast	   inden	   for	   de	   kriterier.	  
aftalen	  er	  indgået	  på	  og	  eliminerer	  tvivlsspørgsmål	  på	  forhånd.	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4 Analyse	  
I	  de	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  besvare	  arbejdsspørgsmålene	  for	  herigennem	  at	  kunne	  besvare	  den	  
overordnede	  problemformulering.	  Der	  vil	  blive	  taget	  udgangspunkt	  i	  empirien,	  vi	  har	  genereret	  
fra	   interviewene	   med	   de	   tre	   agenter	   inden	   for	   Transfer	   Pricing	   med	   henholdsvis	   en	  
konsulentvirksomhed	  (Deloitte),	  skattemyndighederne	  (SKAT)	  og	  en	  koncernvirksomhed	  (Novo	  
Nordisk).	  For	  at	  underbygge	  analysen	  vil	  der	  blive	  suppleret	  med	  opgavens	  teori,	  samt	  statistik	  
fra	  SKAT	  udland	  og	  videnskabelige	  artikler.	  Det	  første	  afsnit	  tager	  udgangspunkt	  i	  at	  analysere	  
en	   af	   de	   grundlæggende	   elementer	   inden	   for	   Transfer	   Pricing,	   prisfastsættelse	   af	   aktiver.	  
Efterfølgende	   vil	   vi	   behandle	   problematikken	   vedrørende	   kildeskat	   på	   royalties	   i	   forhold	   til	  
Transfer	  Pricing,	  og	  hvordan	  de	  to	  fremgangsmåder	  karambolerer.	  Det	  tredje	  arbejdsspørgsmål	  
vil	   derefter	   have	   sit	   grundlag	   i	   makroniveauet	   i	   forhold	   til	   Transfer	   Pricing	   og	   analysere	  
landenes	   uenigheder	   og	   fortolkninger	   på	   området,	   og	   hertil	   hvilke	   konsekvenser	   dette	  
medfører.	  Som	  en	  overordnet	   løsning	  på	  udfordringerne	  vedrørende	  Transfer	  Pricing	  vil	  der	   i	  
den	   forlængelse	   analyseres,	   om	   Advance	   Pricing	   Agreement	   kan	   være	   en	   løsning	   til	  
problematikken	   om	   landenes	   uenigheder.	   Slutteligt	   vil	   der	   med	   udgangspunkt	   i	   analyserne	  
relateres	  disse	  i	  forhold	  til	  centrale	  forhold,	  der	  ikke	  er	  omfattet	  af	  spørgsmålene,	  for	  hertil	  at	  
relatere	  analysen	  direkte	  til	  problemformuleringen.	  	  
	  
4.1 Udfordringer	  ved	  prisfastsættelse	  af	  interne	  transaktioner	   	  
I	   dette	   afsnit	   søger	   vi	   at	   analysere,	   hvordan	   forskellige	   prisfastsættelsesmetoder	   har	   deres	  
styrker	   og	   svagheder	   ved	   at	   besvare	   følgende	   spørgsmål:	   ”Hvilke	   udfordringer	   er	   der	   ved	  
prisfastsættelse	  af	   interne	   transaktioner	   ved	  brug	  af	  Comparable	  Uncontrolled	  Price	  metoden	  
og	   avancefordelingsmetoden,	   og	   hvilke	   særlige	   forhold	   gælder	   der	   for	   immaterielle	   aktiver?”	  
Interviewene	  berører	  direkte	  dette	  emne	  i	  forhold	  til	  prisfastsættelsen	  på	  immaterielle	  aktiver	  i	  
Transfer	   Pricing	   sammenhæng.	   Immaterielle	   aktiver	   er	   oftest	   svære	   at	   prisfastsætte,	   da	   de	  
generelt	   handles	   sjældnere	   end	  materielle	   aktiver,	   og	  ofte	   ikke	  på	   samme	  måde	  har	   et	   reelt	  
marked.	  	  
4.1.1 Prisfastsættelse	  i	  praksis	  
Dette	   var	   en	   af	   de	   udfordringer,	   der	   netop	   blev	   pointeret	   af	   Novo	   Nordisk,	   der	   ligeledes	  
illustrerede,	  hvorledes	  prisfastsættelser	  på	  en	  sending	  insulin,	  fremfor	  en	  licens	  til	  at	  producere	  
det	   samme	   insulin	   i	   udlandet,	   vil	  medføre	   at	   kompleksiteten	   af	   processen	   væsentlig	  mindre.	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Novo	   Nordisk	   uddybede	   dette	  med,	   at	   salget	   af	   insulin	   er	   konstant,	   hvorimod	   licenser	   eller	  
patenter	   indgår	   langt	   sjældnere	   i	   transaktioner.	   Forklaringen	   på	   dette	   forefindes	   ikke	   ved	  
antallet	   af	   transaktioner,	   men	   ved	   det	   faktum,	   at	   insulin	   er	   et	   materielt	   aktiv,	   der	   kan	  
prisfastsættes	  markedsvilkår.	   På	   samme	  måde	   er	   der	   omvendt	   ikke	   et	   decideret	  marked	   for	  
licenser	  og	  patenter	  på	  samme	  måde,	  og	  herved	  kompliceres	  processen.	  Hertil	  gav	  de	  ligeledes	  
udtryk	  for,	  at	  det	  er	  indtrykket	  at	  dette	  også	  ofte	  er	  tilfældet	  for	  andre	  koncernvirksomheder,	  
de	   har	   kendskab	   til.	   Hertil	   uddyber	   Trine	   Landberg	   fra	   Novo	   Nordisk,	   hvorledes	  
prisfastsættelsen	   ofte	   vil	   forekomme	  uoverskuelig	   og	   kompliceret	   i	   en	   proces	   at	   udføre	   som	  
virksomhed.	   Det	   vil	   dog	   være	  mindre	   kompliceret	   i	   denne	   sammenhæng	   at	   prisfastsætte	   et	  
materielt	  aktiv	  som	  insulin	  fremfor	  en	  prisfastsættelse	  ved	  et	  salg	  af	  eksempelvis	  et	  patent.	  
4.1.2 Prisfastsættelse	  i	  forhold	  til	  immaterielle	  aktiver	  
Prisfastsættelse	  i	  forhold	  til	  netop	  immaterielle	  aktiver	  bliver	  behandlet	  i	  OECD	  Transfer	  Pricing	  
Guidelines,	   dels	   som	   en	   del	   af	   nogle	   af	   prisfastsættelsesmetoderne,	  men	   uddybet	   yderligere	  
separat	  i	  kapitel	  6,	  der	  har	  fokus	  på	  at	  fastlægge	  beskatningsgrundlaget	  i	  immaterielle	  Transfer	  
Pricing	  sammenhænge.	  Dan	  Buxbom	  fra	  Deloitte	  supplerer	  dette	  med	  baggrund	   i	   sin	  erfaring	  
med	   emnet,	   og	   beskriver	   det	   som	   en	   gennemgående	   kompliceret	   proces	   at	   prisfastsætte	  
immaterielle	  aktiver,	  idet	  man	  netop	  ikke	  har	  samme	  muligheder	  for	  at	  sammenligne	  aktiverne,	  
da	  der	  ofte	  ikke	  findes	  et	  decideret	  marked	  for	  det,	  man	  ønsker	  at	  prisfastsætte.	  	  
4.1.3 Prisfastsættelse	  ved	  anvendelse	  af	  Compare	  Uncontrolled	  Price	  
OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   giver	   værktøjerne	   til	   at	   opfylde	   forpligtelserne	   og	   kommer	  
direkte	  til	  udtryk	  deraf	  i	  den	  danske	  skattelovgivning,	  igennem	  Ligningslovens	  §2,	  som	  påbyder,	  
at	  man	  skal	  prisfastsætte	  efter,	  hvordan	  en	  uafhængig	  tredjepart	  skulle	  have	  betalt.	  Den	  mest	  
anvendte	   af	  OECD	  Transfer	   Pricing	  metoder	   er	   Compare	  Uncontrolled	   Price,	   også	   kendt	   som	  
CUP-­‐metoden.	  Denne	  metode	  har	  sit	  udgangspunkt	  ved,	  at	  der	  i	  verden	  fortrinsvis	  handles	  med	  
materielle	  genstande	  eller	  serviceydelser.	  Hertil	  er	  det	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  serviceydelser	  ofte	  
er	   mere	   komplicerede	   end	   materielle	   genstande,	   men	   at	   metoden	   alligevel	   kan	   finde	  
anvendelse	  i	  denne	  sammenhæng.	  	  
Såfremt	   CUP-­‐metoden	   anvendes	   til	   prisfastsættelse,	   sammenlignes	   det	   pågældende	   produkt	  
med	  andre	  lignende	  produkter	  på	  markedet,	  eller	  i	  samme	  branche,	  såfremt	  et	  substituerende	  
produkt	   ikke	   forefindes.	   Udfordringen	   ved	   denne	  metode	   foreligger	   således	   ved,	   at	   den	   kun	  
finder	   anvendelse	   i	   simple	   koncerninterne	   transaktioner,	   der	   omfatter	  materielle	   aktiver.	   En	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forudsætning	   for	   anvendelsen	   af	   denne	  metode	   foreligger	   således	   ved,	   at	   der	   forefindes	   et	  
marked	   for	   produktet,	   som	   i	   dette	   tilfælde	   vil	   være	   defineret	   ved,	   at	   der	   i	   forvejen	   bliver	  
forhandlet	   substituerende	   produkter.	   Eksempelvis	   kan	   en	   ny	   slags	   stavblender	   prisfastsættes	  
ved	  at	  sammenligne	  prisen	  med	  markedet	  for	  traditionelle	  stavblendere	  og	  håndmiksere.	  Hvis	  
der	  derimod	  præsenteres	  et	  produkt,	  der	  skal	  starte	  et	  nyt	  marked,	  kan	  CUP-­‐metoden	  sjældent	  
finde	   anvendelse.	   Problematikken	   ved	   CUP-­‐metoden	   er	   ligeledes	   knyttet	   til	   dennes	   brede	  
formulering	  og	  omfang.	  CUP-­‐metoden,	  der	  ellers	  er	  brugbar	  i	  alle	  tilfælde	  fra	  import	  af	  bananer	  
til	  salg	  af	  computerlicenser,	  gør	  den	  bred	  og	  brugbar,	  men	  også	  ukonkret	  og	  vag	  i	  tilfælde,	  hvor	  
der	   ikke	   forligger	   sammenligninger	   eller	   erfaringsbaserede	   skabeloner.	  Denne	  usikkerhed	  gør	  
det	  svært	  for	  virksomheder,	  der	  udarbejder	  deres	  Transfer	  Pricing	  i	  forhold	  til	  nye	  produkter	  og	  
korrekt	  prisfastsættelse	  i	  interne	  transaktioner.	  	  
Denne	  usikkerhed	  gør	  det,	   ifølge	  Novo	  Nordisk,	  næsten	  urealistisk	  at	   foretage	  beregninger	  af	  
Transfer	  Pricing	  selv,	  uden	  rådgivning	  fra	  eksterne	  konsulenter.	  Dette	  kan	  både	  omfatte	  selve	  
prisfastsættelsen,	   men	   i	   interviewet	  med	   Novo	   Nordisk	   påpeger	   de	   ligeledes,	   hvordan	   disse	  
konsulenter	   også	   anvendes	   til	   at	   minimere	   risikoen	   omkring	   prisfastsættelsen.	  
Konsulentagenten,	  som	  her	  er	  repræsenteret	  ved	  Dan	  Buxbom	  fra	  Deloitte,	  beskriver	  ligeledes	  
prisfastsættelsen	   som	   en	   kompliceret	   proces.	   Hertil	   skal	   det	   dog	   påpeges,	   at	   det	   er	   i	   deres	  
interesse	  at	  fremstå	  komplekst,	  da	  dette	  er	  en	  del	  af	  deres	  forretningsførelse.	  	  
CUP-­‐metoden	  anses	   som	  den	  mest	   simple	   af	  metoderne	  med	  grundlag	   i	   både	   simpelheden	   i	  
udregningen,	  men	  også	   i	   simpelheden	   i	   det	   produkt,	   der	   indgår	   i	   transaktionen.	   Til	   trods	   for	  
CUP-­‐metodens	  brede	  anvendelsesgrundlag	  kan	  denne	  fremstå	  for	  upræcis	  i	  prisfastsættelse,	  til	  
at	   koncernvirksomheder	  ønsker	   at	   anvende	  denne,	  med	   risiko	   for,	   at	   deres	   udregninger	   ikke	  
bliver	   godkendt	   af	   SKAT.	   På	   trods	   af	   at	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   foreskriver,	   at	  
skattemyndighederne	   ikke	   må	   anmode	   om	   dokumentation,	   som	   tillægger	   virksomheden	  
uforbeholdne	  store	  udgifter,	  vil	  enhver	  Transfer	  Pricing	  udregning	  og	  dokumentation	   i	  praksis	  
være	  en	  bekostelig	  affære	  for	  virksomheden.	  	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  fastslå	  i	  diskussionen	  omkring	  immaterielle	  aktiver,	  at	  kompleksiteten	  i	  sådan	  
en	  transaktion	  ikke	  skal	  tillægges,	  at	  det	  er	  et	  immaterielt	  aktiv,	  men	  at	  det	  i	  højere	  grad	  er	  en	  
subjektiv	  vurdering,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  prisfastsættelser	  af	  immaterielle	  aktiver.	  Således	  vil	  
eksempelvis	   et	   salg	   af	   en	   Windows	   licens	   være	   et	   immaterielt	   produkt,	   men	   alligevel	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prisfastsættes	  efter	  anvendelse	  af	  CUP-­‐metoden	  i	  kraft	  af,	  at	  det	  er	  et	  reelt	  produkt,	  som	  har	  et	  
marked	  og	   tilføjer	  brugeren	  en	   tydelig	   værdi	   i	   form	  af	  produktet.	  Omvendt	   vil	   det	   ikke	   være	  
muligt,	   såfremt	   at	  Microsoft	   anvendte	   deres	   brandværdi	   til	   software	   udviklet	   af	   et	   eksternt	  
firma,	   og	   den	   eneste	   værdi	   som	  Microsoft	   tillagde	   produktet	   var	   deres	   brandværdi,	   så	   ville	  
CUP-­‐metoden	  ikke	  længere	  finde	  anvendelse.	  	  
Dette	   kan	   desuden	   tydeliggøres	   i	   forsikringstilfælde,	   hvor	   et	   forsikringsfirma	   leverer	   en	  
immateriel	  ydelse	  i	  form	  af	  en	  sikkerhed,	  men	  idet	  denne	  ydelse	  kan	  leveres	  til	  markedsvilkår,	  
da	  den	  er	  baseret	  på	  sandsynlighedsberegninger	  og	  prisen	  kan	  sammenlignes	  med,	  hvad	  andre	  
forsikringsfirmaer	  ville	  have	   leveret	  den	  samme	  sikkerhed	   for.	  Det	  er	   således	   ikke	  afgørende,	  
om	   aktivet	   er	   materielt	   eller	   immaterielt	   for	   CUP-­‐metodens	   anvendelse.	   CUP-­‐metoden	  
anvendes	  som	  den	  metode,	  virksomhederne	  skal	  tage	  udgangspunkt	  i,	  medmindre	  det	  viser	  sig	  
umuligt,	  og	  dens	  brede	  omfang	  gør	  den	  for	  ukonkret	  til,	  at	  virksomhederne	  kan	  anvende	  den.	  
CUP-­‐metoden	  kan	  ikke	  finde	  anvendelse	  ved	  prisfastsættelse	  af	  alle	  salgs	  transaktioner,	  hertil	  
er	   retningslinjerne	   for	   ukonkrete	   til	   at	   virksomhederne	   kan	   løse	   opgaven	   selv.	   OECD	   kan	  
argumentere	   for,	   at	   deres	   guide	   er	   retningslinjer	   og	   ikke	   lovkrav,	   da	   disse	   vil	   være	   tæt	   på	  
umulige	   at	   gøre	   specifikke	   for	   alle	   tilfælde	   af	   Transfer	   Pricing,	   men	   OECD	   og	   de	   danske	  
skattemyndigheder	  har	   i	  kraft	  af	  det	  danske	  medlemskab	  af	  OECD	   forpligtet	   sig	   til	  at	  have	  et	  
regelsæt,	  der	  er	  specifikt	  nok	  til,	  at	  virksomhederne	  selv	  kan	  udarbejde	  deres	  dokumentation,	  
uden	   at	   allokere	   store	   pengebeløb	   til	   eksterne	   konsulenter,	   der	   kan	   assistere	   dem	   i	  
udregningerne.	  	  
4.1.4 Prisfastsættelse	  ved	  anvendelse	  af	  avancefordelingsmetoden	  
I	   tilfælde,	   hvorved	   det	   ikke	   er	   muligt	   at	   anvende	   en	   af	   de	   sammenlignende	  
prisfastsættelsesmetoder,	   er	   det	   derimod	   oplagt	   at	   anvende	   OECD	   Transfer	   Pricing	   metode	  
fem,	   hvorved	  prisfastsættelsen	   sker	   efter	   størrelsen	   af	   profitten,	   en	   ekstern	   virksomhed	   ville	  
kunne	  have	  opnået	  som	  en	  del	  af	  transaktionen.	  
Denne	  metode	  tager	  udgangspunkt	   i	  en	  anden	  del	  af	   transaktionen	   i	  kraft	  af,	  at	  den	   ikke	  har	  
samme	   behov	   for	   produkter	   at	   sammenligne	   med,	   men	   i	   stedet	   fokuserer	   på	   profitten,	  
hvorledes	  tilstrækkeligheden	  af	  denne	  ville	  være	  i	  en	  handel	  mellem	  uafhængige	  parter.	  Denne	  
metode	   er	   en	   prisfastsættelsesmetode	   til	   mere	   komplekse	   sager,	   hvor	   substituerende	  
produkter	   ikke	   eksisterer.	   Førstegangsanvendelsen	   af	   metoden	   på	   et	   produkt	   er	   dog	   stadig	  
kompleks	  for	  materielle	  aktiver	  og	  i	  særdeleshed	  for	  immaterielle	  aktiver.	  Metoden	  har	  som	  de	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øvrige	  metoder	  en	  række	  udfordringer	   i	   forhold	  til	  anvendelsen.	  Udfordringerne	  er	  bl.a.	  givet	  
ved,	  at	  metoden	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  begge	  parter	  altid	  ville	  være	  villige	  til	  at	  lave	  alle	  slags	  
handler,	  også	  selvom	  den	  ene	  part	   ikke	  biddrager	  med	  noget	  specielt,	  eller	  deltager	  på	  vilkår,	  
som	  et	  eksternt	  firma	  aldrig	  ville	  godtage.	  Fordelen	  ved	  dette	  er	  givet	  ved,	  at	  der	  udelukkende	  
er	  fokus	  på	  profitten,	  hvorved	  en	  skæv	  fordeling	  af	  profit	  sjældent	  vil	  være	  tilfældet	  ved	  korrekt	  
anvendelse	  af	  denne	  metode,	  og	  som	  ellers	  ofte	  er	  en	  bivirkning	  ved	  anvendelsen	  af	  de	  øvrige	  
metoder	  for	  prisfastsættelsen.	  
Problemstillingen	   ved	   denne	   metode	   viser	   sig	   ved,	   at	   denne	   tilbyder	   sine	   værktøjer	   til	  
prisfastsættelsen	   af	   et	   aktiv,	   der	   med	   relativ	   sikkerhed	   kan	   værdibestemmes,	   efterfulgt	   af	  
beskatningen.	   Immaterielle	   aktiver	   som	   et	   brand,	   eller	   værdien	   af	   en	   ”godkendelse”	   fra	   et	  
anerkendt	   mærke	   på	   en	   virksomheds	   produkt	   er	   værdifuldt,	   men	   på	   en	   måde,	   hvor	   det	   er	  
svært	  at	  fastsætte,	  hvad	  produktet	  tilføres	  af	  egenskaber	  og	  værdi	  heraf.	  
4.1.5 Specialisering	  af	  prisfastsættelse	  på	  immaterielle	  aktiver	  igennem	  kapitel	  6	  
Prisfastsættelsen	  af	  et	  immaterielt	  aktiv	  som	  LEGO	  på	  en,	  set	  alene,	  værdiløs	  plastikklods,	  er	  en	  
kompliceret	   sag	   som	   kapitel	   6	   i	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   forsøger	   at	   give	   de	  
nødvendige	   uddybninger	   til	   prisfastsættelsen.	   Kapitlet	   giver	   en	   række	   redskaber	   undersøge	  
prisfastsættelsen	  på	  immaterielle	  aktiver	  og	  kapitlet	   lister	  hertil	  en	  række	  ting	  og	  forhold,	  der	  
skal	  tages	  hensyn	  til	  -­‐	  herunder	  fordelingen	  af	  risiko	  ved	  transaktionen.	  Dette	  kom	  ligeledes	  til	  
udtryk	  i	  vores	  interview	  med	  Novo	  Nordisk,	  der	  uddybede,	  hvorledes	  moderselskabet	  løber	  al	  
risiko,	  og	  størstedelen	  af	  udviklingen	  af	  produkter	  sker	  i	  Danmark.	  	  
Dette	   betyder,	   at	   deres	   distributører	   i	   udlandet	   har	   en	   begrænset	   risiko,	   idet	   de	   ikke	   har	  
omkostninger	   i	   forbindelse	   med	  marketing,	   udvikling	   eller	   finansiering.	  Med	   udgangspunkt	   i	  
denne	   risikofordeling	   giver	   det	   anledning	   til,	   at	   beskatningen	   hovedsageligt	   skal	   foregå	   i	  
Danmark.	  Da	  vi	  omvendt	  forhørte	  os	  om,	  hvorledes	  det	  ville	  forholde	  sig	  i	  et	  fiktivt	  eksempel,	  
hvor	  Novo	  Nordisk	  blot	  skulle	   indgå	  som	  en	  del	  af	  varens	  værdi,	  udelukkende	  ved	  at	  det	  blev	  
solgt	  igennem	  deres	  brandværdi.	  Hertil	  gav	  både	  Trine	  Landberg	  og	  Ole	  Bendixen	  udtryk	  for,	  at	  
dette	  ville	  være	  en	  ekstrem	  kompleks	  opgave,	  og	  i	  sådanne	  tilfælde	  vil	  det	  være	  svært	  at	  finde	  
en	  prisfastsættelse	  direkte	  igennem	  metoderne.	  Sådan	  en	  opgave	  ville	  hos	  Novo	  Nordisk	  med	  
sikkerhed	   blive	   outsourcet	   til	   eksempelvis	   Deloitte.	   Vores	   interview	   med	   Dan	   Buxbom	   som	  
repræsentant	  for	  Deloitte	  beskriver	  dog	  ligeledes	  denne	  opgave	  som	  ekstrem	  kompleks.	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Kritikken	  af	  metoderne	   ligger	  derfor	   fast;	  metodernes	  omfang	  er	   for	  brede	   til	   at	   kunne	  være	  
præcise	   i	  en	  sammenhæng,	  hvor	  spørgsmålet	  om	  Transfer	  prisen	  bliver	  gjort	  komplekst	  af	  de	  
svære	  mål	  på	  immaterielle	  aktiver.	  	  
4.1.6 Skattemyndighedernes	  perspektiv	  på	  prisfastsættelsesmetoderne	  
I	  vores	   interview	  med	  SKAT	  gav	  de	  udtryk	  for,	  at	  Danmark	  tilslutter	  sig	  OECD,	  for	  at	  skabe	  de	  
bedste	   rammer	   for	   international	   handel,	   og	   at	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines	   er	   et	  
nødvendigt	   og	   godt	   værktøj,	   men	   langtfra	   perfekt.	   SKAT	   beskriver	   således,	   at	   de	   har	  
udfordringer	   ved	   at	   se	   kritisk	   på	   virksomhedernes	   udregninger	   og	   prisfastsættelser.	  
Virksomhederne	  har	   ikke	  nødvendigvis	  det	   endegyldige	   facit	   på,	   hvad	  et	   immaterielt	   aktiv	   er	  
værd	  med	  sikkerhed,	  og	  kan	  derfor	  kun	   levere	  et	  kvalificeret	  skøn	   i	  deres	  dokumentation,	  og	  
SKAT	  skal	  derfor	  også	  ind	  og	  lave	  en	  subjektiv	  vurdering	  baseret,	  når	  dette	  er	  under	  revision	  hos	  
SKAT.	  	  
Erik	  Vindahl	  Andersen	  fra	  SKAT	  påpeger	  i	  interviewet,	  at	  det	  er	  nemmere	  for	  SKAT	  at	  anmærke	  
virksomhedernes	  fejl	   i	   forhold	  til	  at	  gøre	  det	  rigtigt	  selv,	  men	  på	  trods	  af	  dette	  forbehold	  kan	  
det	  være	  svært	  for	  SKAT	  at	  vide,	  om	  virksomhedernes	  beregninger	  har	  været	  anledning	  til	  en	  
korrekt	  prisfastsættelse.	  I	  disse	  sager	  er	  det	  således	  SKATs	  ansvar	  at	  løfte	  bevisbyrden,	  hvis	  de	  
mener,	   en	   virksomhed	   har	   angivet	   en	   ukorrekt	   pris.	   Det	   er	   op	   til	   SKAT	   at	   anvende	   OECD’s	  
metoder	  bedre	  end	  virksomheden	  og	  dennes	  konsulenter.	  Dette	  er	  bl.a.	  årsagen	  til,	  at	  skatte-­‐	  
og	   retssager	   kan	   trække	   ud	   over	   flere	   år,	   og	   op	   mod	   årtier,	   fordi	   disse	   fortolkninger	   bliver	  
vurderinger,	  og	  prisfastsættelser	   i	   en	   ’gråzone’.	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  er	  på	  dette	  
punkt	   utilstrækkelige,	   når	   det	   kommer	   til	   at	   prisfastsætte	   immaterielle	   aktiver.	   Det	   skaber	  
udfordringer	   for	   virksomhederne,	   og	   det	   skaber	   en	   usikkerhed	   i	   retssikkerheden	   som	   Dan	  
Buxbom	  beskriver,	   som	   ’det	  værste	  en	  stat	  kan	  gøre’.	  Virksomhederne	  ved	  dermed	   ikke	  med	  
sikkerhed,	  hvordan	  de	  skal	  forholde	  sig,	  og	  selv	  en	  virksomhed	  som	  Novo	  Nordisk	  med	  en	  stærk	  
CSR	  profil	   og	   anser	   sig	   som	   ’a	   good	   corporate	   citizen’,	   er	   flere	   gange	  dømt	   for	   at	   have	   lavet	  
ukorrekte	  beregninger.	  Hvis	  sådan	  en	  virksomhed,	  der	  ønsker	  at	  følge	  lovgivningen	  til	  fulde,	  og	  
dobbelttjekker	   deres	   udregninger	   med	   1-­‐2	   uafhængige	   konsulentvirksomheders	   assistance,	  
ikke	   kan	   levere	   korrekte	   beregninger	   og	   bliver	   dømt	   til	   at	   betale	   milliarder	   tilbage	   til	  
statskassen.	   Det	   tegner	   et	   tydeligt	   billede	   af,	   at	   lovgivningen	   er	   utilstrækkelig	   og	  
retningslinjerne	   har	   brug	   for	   et	   stærkere	   kapitel	   6.	   Alt	   sammen	   for	   at	   give	   virksomhederne	  
bedre	  muligheder	  for	  at	  indberette	  korrekt	  -­‐	  første	  gang,	  og	  hver	  gang.	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4.2 Kildeskat	  i	  Transfer	  Pricing	  sammenhænge	  
I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   analysere	   problematikken	   ved,	   at	   lande	   pålægger	   royalty	   og	   kildeskat	   på	  
aktiver	   i	   Transfer	   Pricing	   sammenhænge.	   Dette	   vil	   vi	   gøre	   med	   udgangspunkt	   i	   følgende	  
arbejdsspørgsmål:	   ”Hvordan	   kan	   skattemyndighederne	   anvende	   kildeskat	   til	   beskatning	   i	  
Transfer	  Pricing	  sammenhænge,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  medfører	  dette?”	  
I	   2003	   blev	   der	   vedtaget	   et	   EU	   direktiv	   vedrørende	   renter	   og	   royalties	   jf.	   2003/49/EF1,	   hvis	  
formål	  er	  at	  etablere	  et	  fælles	  system	  for	  beskatning	  af	  renter	  og	  royalties.	  Direktivet	  definerer	  
royalties	  som	  følgende:	  	  
”betalinger	  af	  enhver	  art,	  der	  modtages	  som	  vederlag	  for	  anvendelsen	  af	  eller	  retten	  
til	  at	  anvende	  enhver	  ophavsret	  til	  […]	  ethvert	  patent,	  varemærke,	  […]	  oplysninger	  
om	  industrielle,	  kommercielle	  eller	  videnskabelige	  erfaringer;	  betalinger	  for	  
anvendelsen	  af	  eller	  retten	  til	  at	  anvende	  industrielt,	  kommercielt	  eller	  videnskabeligt	  
udstyr	  anses	  for	  royalties.	  ”	  	  
(DEN	  EUROPÆISKE	  UNIONS	  TIDENDE,	  2003:N/A)	  
Ifølge	  definitionen	  skal	  et	  land,	  der	  anvender	  et	  andet	  lands	  patent,	  varemærke,	  videnskabelig	  
udstyr	   etc.	   betale	   vederlag	   til	   det	   pågældende	   land,	   og	   enhver	   art	   for	   vederlag	   er	   royalties.	  
Dertil	  foreskriver	  direktivet	  at:	  ”Betalinger	  af	  renter	  eller	  royalties,	  der	  opstår	  i	  en	  medlemsstat,	  
fritages	  for	  enhver	  form	  for	  skat	  i	  denne	  stat,	  hvad	  enten	  den	  opkræves	  ved	  indeholdelse	  ved	  
kilden	  eller	  ved	  skatteansættelse”	  (Den	  Europæiske	  Unions	  Tidende,	  2003:n/a).	  Således	  fastslår	  
direktivet	  at	  virksomheden	  fritages	  for	  enhver	  form	  for	  skat	  i	  denne	  stat,	  inklusiv	  kildeskat,	  og	  
dermed	   udelukkende	   skal	   betale	   royalties.	   Direktivet	   er	   dog	   kun	   gældende	   for	  
medlemsstaterne	  i	  EU.	  Det	  fastslås,	  at	  det	  ikke	  er	  i	  et	  lands	  interesse,	  at	  et	  andet	  land	  erklærer	  
royalties	   på	   aktiverne	   produceret	   i	   det	   givet	   land,	   da	   lander	   hermed	   mister	   retten	   til	  
beskatningen.	  
4.2.1 Royalties	  
Årsagen	   til	   royalties	   aktualitet	   i	   forbindelse	  med	   Transfer	   Pricing	   er,	   at	   royalties	   desavouere	  
Transfer	  Pricing	  beskatning.	  Eksempelvis	  i	  de	  tilfælde,	  hvor	  et	  produktionsland	  indkræver	  en	  høj	  
transfer	  pris,	  kan	  landet	  der	  ejer	  patentet	  tilføre	  en	  royalty,	  og	  produktionslandet	  taber	  dermed	  
enhver	  beskatningsgrundlag	  inklusiv	  kildebeskatning.	  Det	  er	  dermed	  ikke	  i	  produktionslandets	  
interesse	   at	   anføre	   en	   overnormal	   transfer	   pris.	   Royalties	   og	   Transfer	   Pricing	   har	   samme	  
dagsorden,	   da	   royalties	   tilgodeser	   landet,	   der	   har	   udviklet	   aktivet,	   og	   aktiver	   i	   lande	   kan	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pålægges	   royalties,	   såfremt	   de	   anvender	   ophavsretten	   fra	   et	   andet	   land.	   Transfer	   Pricing	  
tildeler	  størstedelen	  af	  skatten	  til	  de	  lande,	  hvor	  risici	  og	  udviklingen	  af	  aktivet	  har	  fundet	  sted.	  	  
Problematikken	  og	  de	  udfordringer	  disse	  afføder,	  vedrørende	  royalties,	  er	  for	  landene,	  der	  ikke	  
er	  en	  del	  af	  EU.	  De	  er	  dermed	  ikke	  omfattet	  direktivet	  og	  kan	  lægge	  kildeskat	  på	  aktiverne,	  som	  
et	  andet	  land	  har	  pålagt	  royalty.	  Direktivet	  underbygger	  dette	  ved	  at	  henføre,	  at	  et	  givet	  land	  er	  
undtaget,	  hvis	  landets	  egne	  regler	  modstrider	  direktivet,	  som	  kan	  være	  tilfældet	  for	  lande,	  der	  
ikke	   er	   omfattet	   af	   direktivet.	   Virksomheden	   skal	   således	   eksempelvis	   både	   betale	   royalty,	  
typisk	   til	  moderselskabet,	   samt	   en	   kildeskat	   til	   landet	   hvortil	   produktionen	   foreligger.	   For	   at	  
minimere	   dobbeltbeskatningen,	   er	   der	   udarbejdet	   dobbeltbeskatningsoverenskomster,	   der	  
klargør	  problemstillinger	  som	  royalties	  og	  kildeskat.	  	  
For	   lande	   som	   Danmark,	   er	   EU	   direktivet	   på	   royalties	   en	   fordel.	   Danmark	   anses	   som	   et	  
kapitalintensivt	   land	   hvor	   der	   fokuseres	   på	   viden,	   som	   kan	   medføre	   en	   udvikling	   af	   nye	  
produkter,	   der	   er	   anlæg	   for	  ophavsret.	  Aktiverne	   sælges	   til	   udlandet,	   hvor	  de	  derefter	  bliver	  
producerede	  og	  skal	  derefter	  betale	  royalty	  til	  landet	  med	  det	  givet	  ophavsret.	  	  
For	   at	   eksemplificere	   problematikken	   omkring	   royalty	   og	   kildeskat,	   bliver	   der	   nedenstående	  
gennemgået	   pålægning	   af	   kildeskat	   i	   Indien	   på	   royalties.	   Indiens	   foretagende	   består	  
hovedsagligt	   af	   produktionsvirksomheder.	   I	   henhold	   til	   Transfer	   Pricing	   vil	   landets	  
transanktioner	  primært	  blive	  tildelt	  en	  markup	  på	  eksempelvis	  5%.	  Dermed	  kan	  landet	  beskatte	  
overskuddet	   af	   denne	  del.	   Eftersom	  der	   ikke	   er	   forbundet	   stor	   risici	   for	   koncernenheden,	   vil	  
størstedelen	   af	   skatteandelen	   på	   aktivet	   givetvis	   ligeledes	   ikke	   forelægge	   i	   den	   givet	   enhed.	  
Konsekvensen	  af	  dette	  vil	  være	  at	  landet	  har	  et	  mindre	  skattegrundlag	  end	  de	  lande	  hvor	  den	  
pågældende	   koncernenhed	   foretager	   store	   risici.	   Lande	   som	   Indien	   kan	   forsøge	   at	  modvirke	  
dette	  ved	  at	  pålægge	  en	  kildeskat	  på	  royaltiet,	  for	  derfor	  at	  opnå	  et	  større	  skattegrundlag,	  dog	  
maksimalt	  på	  20	  procent	  (SKAT.DK	  DOBBELTBESKATNING	  –	  LEMPELSE	  AF	  INDISK	  ROYALTYSKAT	  4/5-­‐2013).	  	  
Denne	   tillagte	   kildeskat	   kan	   give	   anledning	   til	   udfordringer	   for	   koncernvirksomheden,	   idet	  
kildebeskatning	   ikke	   er	   dobbeltbeskatning	   i	   henhold	   til	   Transfer	   Pricing.	   Beskatningen	   sker	  
således	   i	   stedet	   ved	   at	   koncernenheden	   bliver	   pålagt	   en	   kildeskat	   der	   tilfalder	   værtslandet	  
uanset	   hvad	   den	   lokale	   Transfer	   Pricing	   lovgivning	   foreskriver.	  
Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   forsøger	   at	   tilgodese	   denne	   problematik,	   ved	   at	   sætte	  
retningslinjer	   for	   i	   hvilken	   udstrækning	   landene	   kan	   påføre	   kildeskat.	   	   Landene	   i	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dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   er	   dog	   kun	   forpligtet	   til	   at	   forsøge	   at	   nå	   til	  
overensstemmelse	  om	  fordelingen	  af	  skattegrundlaget,	  som	  konsekvens	  heraf	  kommer	  landene	  
ikke	  altid	  til	  en	  konsensus.	  	  
I	   interviewet	   med	   Novo	   Nordisk,	   blev	   dette	   bekræftet	   gennem	   deres	   beretning	   omkring	   at	  
deres	  distributører	  i	  udlandet,	  der	  ingen	  risiko	  tager,	  har	  deres	  primære	  beskatning	  i	  Danmark.	  
Dan	   Buxbom	   pointerer	   at	   størstedelen	   af	   multinationale	   virksomheders	   transanktioner	  
resulterer	   i	   at	   blive	   dobbeltbeskattede.	   Novo	   Nordisk	   beretter	   dette	   modsigende,	   da	   de	  
påpeger	   at	   dobbeltbeskatning	   ikke	   har	   forekommet	   for	   deres	   virksomhed.	   For	   at	   nå	   til	  
forståelse	   af	   de	   to	   modsigende	   beretninger,	   skal	   det	   inkluderes	   at	   Deloitte	   bliver	   ansat	   af	  
virksomheder	   der	   har	   problemstillinger	   vedrørende	   Transfer	   Pricing,	   som	   de	   internt	   i	  
koncernen	   ikke	  kan	   løse.	  Det	  kan	   som	   følge	  heraf	  være	  den	  givet	  konsekvens	  at	  Deloitte	  har	  
kendskab	  til	  flere	  dobbeltbeskatninger	  af	  virksomheder	  end	  Novo	  Nordisk	  der	  kun	  kan	  relatere	  
til	  deres	  egen	  koncern.	  	  
I	   overstående	  afsnit	   er	  det	  blevet	  belyst	   at	   indenfor	   EU	  er	  der	   som	   følge	  af	  direktivet	  blevet	  
udarbejdet	  et	  regulativ	  der	  forhindrer	  EU	  lande	  at	  pålægge	  en	  kildeskat	  på	  royalties	  fra	  andre	  
lande	  indenfor	  EU.	  Problematikken	  opstår	  derimod	  for	  lande	  der	  ikke	  er	  med	  i	  EU,	  der	  ikke	  er	  
indbefattede	  af	  dette	  regulativ	  og	  derfor	  fortsat	  kan	  fastlægge	  en	  kildeskat	  på	  royalties.	  
	  
4.3 Betydningen	  af	  differentierede	  fortolkninger	  af	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blevet	  analyseret	  ud	  fra	  arbejdsspørgsmålet	  ”hvilke	  konsekvenser	  kan	  det	  
have	   for	   virksomhederne	   at	   forskellige	   landes	   skattemyndigheder	   fortolker	   OECD	   Transfer	  
Pricing	   Guidelines	   forskelligt?	   ”.	   Analysen	   tager	   udgangspunkt	   i	   nogle	   af	   de	   forhold,	   som	  
interviewene	   har	   påpeget	   og	   analyserer	   videre	   på	   disse,	   med	   henblik	   på	   at	   klarlægge	  
perspektivet	  i	  forhold	  til	  den	  overordnede	  problemformulering.	  	  
OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  er	  meget	  generaliserende	  og	  kan	  give	  anledning	  til	  forskellige	  
fortolkninger	   blandt	   landene,	   der	   anvender	   og	   tilslutter	   sig	   dem.	   Retningslinjerne	   skal	   kunne	  
anvendes	  på	  en	  bred	  vifte	  af	  sager,	  som	  er	  årsagen	  til	  dens	  definering.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  
gennemgået	   mulige	   tolkninger	   af	   to	   udvalgte	   OECD	   metoder	   og	   hvilke	   konsekvenser	   de	  
forskellige	  fortolkninger	  kan	  medføre.	  Dernæst	  vil	  der	  blive	  gennemgået	  en	  række	  situationer	  
hvorpå	  dobbeltbeskatning	  kan	  finde	  sted.	  	  
OECD	  Transfer	   Pricing	  Guidelines	  underbygger,	   at	   anvendelse	   af	  metoderne	   kan	  blive	  brugt	   i	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mange	  forskellige	  situationer,	  og	  at	  en	  situation	  kan	  anvende	  flere	  forskellige	  metoder:	  ”No	  one	  
method	   is	   suitable	   in	   every	   possible	   situation,	   nor	   is	   it	   necessary	   to	   prove	   that	   a	   particular	  
method	  is	  not	  suitable	  under	  the	  circumstances”.	  (OECD:	  59)	  
Det	   handler	   for	   alle	   fem	   metoderom	   at	   finde	   prisen	   på	   aktiverne	   indenfor	  
armslængdeprincippet.	  Da	  definitionen	  på	  begrebet	  netop	  er	  så	  bredt,	  er	  der	  et	  spillerum	  hvori	  
virksomheder	   kan	   operere	   indenfor.	   Metoder	   har	   forskellige	   måder	   at	   finde	   frem	   til	   prisen	  
inden	   for	   armslængdeprincippet	   og	   i	   dette	   afsnit	   vil	   der	   blive	   dækket	   over,	   hvordan	   der	   kan	  
komme	  forskellige	  priser	  på	  aktiver,	  selvom	  den	  samme	  metode	  er	  anvendt.	  	  
4.3.1 Fortolkning	  af	  metoderne	  
Den	  første	  metode,	  som	  vil	  blive	  gennemgået	  er	  CUP-­‐metoden,	  der	  er	  den	  mest	  direkte	  måde	  
at	   fastlægge,	   om	   prisen	   er	   inden	   for	   armslængdeprincippet,	   da	   prisen,	   der	   anvendes	   i	  
kontrollerede	  transanktioner,	  kan	  blive	  substitueret	  med	  prisen	  i	  ukontrolleret	  transanktioner.	  
For	  at	  udvælge	  den	  mest	  passende	  metode	  indledes	  med	  at	  undersøge	  fordelene	  og	  ulemperne	  
ved	  hver	  af	  metoderne.	  Dette	  kan	  gøres	  gennem	  en	   funktionel	  analyse,	   som	  undersøger	  den	  
tilgængelige	   information	   i	  ukontrollerede	  transanktioner,	  og	  hvor	  godt	  man	  kan	  sammenligne	  
kontrollerede	   og	   ukontrollerede	   transanktioner.	   De	   forskelle	   der	   måtte	   være	   mellem	   de	  
kontrollerede	  og	  ukontrollerede	  transanktioner,	  bliver	  der	  korrigeret	  for	   i	  prisen,	  for	  at	  kunne	  
sammenligne	  dem.	  	  
CUP-­‐metoden	  har	  sit	  grundlag	  i,	  at	  kontrollerede	  transanktioner	  skal	  kunne	  sammenlignes	  med	  
ukontrollerede	   transanktioner.	   Er	   aktivet	   i	   en	   kategori,	   hvor	   dette	   er	   tilfældet	   er	   det	  
overskueligt	   at	   kontrollere	   om	   prisen	   er	   sat	   indenfor	   armslængdeprincippet.	   Tages	   der	  
udgangspunkt	   i	   fodbolde,	  vil	  det	  være	  muligt	  at	  finde	  kontrollerede	  transanktioner	  på	  samme	  
aktiv	  og	  sammenligne	  dette	  med	  de	  ukontrollerede	  transanktioner.	  Er	  fodbolden	  i	  stedet	  af	  et	  
kendt	  mærke	  kan	  denne	  pris	  godt	  variere	  markant,	  da	  der	  i	  denne	  forbindelse	  skal	  tages	  hensyn	  
til	  den	  immaterielle	  værdi	  i	  form	  af	  branding.	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  angiver,	  at	  for	  at	  
kunne	   sammenligne	   de	   nævnte	   aktiver,	   må	   der	   i	   de	   fleste	   tilfælde	   laves	   justeringer	   for	   at	  
eliminere	  forskellene.	  Justeringerne	  der	  laves	  vil	  altid	  være	  inden	  for	  en	  armslængeprincippet,	  
som	   ligger	   inden	   for	   en	   begrænset	   skala,	   hvorpå	   skalaen	   aktivet	   bliver	   placeret	   er	   en	   delvis	  
subjektiv	   vurdering.	   Ulemperne	   i	   metoden	   er	   den	   subjektive	   andel.	   I	   situationer,	   hvor	   en	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virksomhed	  både	  sælger	  samme	  vare	  til	  anden	  part,	  som	  der	  handels	   internt	   i	  virksomheden,	  
skal	  sælger	  sælge	  aktivet	  til	  samme	  pris	  i	  begge	  tilfælde,	  hvor	  dette	  ikke	  er	  tilfældet,	  forsøges	  
der	  at	  finde	  et	  nært	  relaterede	  aktiv	  at	  sammenlignes	  med.	  	  
Det	   er	   ikke	   nok	   at	   sammenligne	   produkterne	   mellem	   kontrollerede	   og	   ukontrollerede	  
transanktioner,	  der	  skal	  også	  tages	  højde	  for	  den	  bagvedliggende	  virksomhedsstruktur,	  varerne	  
bliver	   produceret	   under,	   for	   at	   aktiverne	   kan	   sammenlignes.	   Varierer	   disse	   tilstrækkeligt	   kan	  
det	   være	   svært	   at	   sammenligne	   dem.	   Der	   kan	   ligeledes	   være	   variationer	   mellem	   de	  
kontrollerede	  og	  ukontrollerede	  transanktioner,	  hvis	  stadiet	  hvorpå	  prisen	  er	  sat,	  differentierer	  
sig	   væsentligt.	   Det	   kan	   eksempelvis	   være	   leveringsomkostningerne.	   I	   tilfælde	   af	   at	   et	   aktiv	  
bliver	  solgt	  i	  større	  mængder,	  tages	  der	  forbehold	  for	  at	  prisen	  kan	  variere	  i	  forhold	  til	  priserne	  
på	   en	   mindre	   ordre,	   der	   skal	   i	   denne	   forbindelse	   sammenlignes	   med	   hvilke	   generelle	  
mængderabatter,	  der	  gives	  indenfor	  branchen	  og	  justeres	  efter	  dette.	  	  
De	  fem	  OECD	  metoder	  er	  opdelt	  i	  to	  grupper;	  de	  traditionelle	  transanktions	  baserede	  metoder	  
og	   profit	   metoderne.	   Den	   næste	   metode,	   der	   vil	   blive	   gennemgået	   er	  
avancefordelingsmetoden,	   inden	   for	   profit	   metoderne.	   Hvor	   CUP-­‐metoden	   sammenligner	  
aktiver	   i	   samme	   produktionsface,	   undersøger	   avancefordelingsmetoden	   på	   varer	   der	  
gennemgår	   en	   forøgelse	   af	   deres	   værdi.	   Problematikken	   som	   metoden	   gennemgår	   har	   sit	  
udgangspunkt	   i,	   hvordan	   profitforøgelsen	   skal	   fordeles	  mellem	   de	   to	   virksomhedsafdelinger.	  	  
Styrken	  ved	  denne	  metode	  er,	   at	  den	  kan	  anvendes	  på	  virksomheder,	  hvor	  operationerne	  er	  
højt	   integreret	  med	   hinanden.	   I	   tilfælde	   hvor	   der	   er	   informationer	   tilgængelige	   for,	   hvordan	  
uafhængige	  partier	  agerer	  i	  en	  lignede	  situation,	  er	  dette	  en	  sammenlignelighedsfaktor,	  men	  i	  
situationer	  hvor	  dette	  ikke	  er	  tilfældet,	  laves	  der	  en	  vurdering	  på,	  hvilke	  aktiver	  der	  blev	  brugt	  
og	  hvilken	  risici	  enheden	  tager	  og	  derudfra	  udregner	  hvordan	  profitten	  skal	  fordeles.	  	  
Som	   i	   alle	   metoderne	   er	   det	   igen	   en	   vurdering,	   i	   hvilket	   omfang	   de	   respektive	   involverede	  
afdelinger	  tillægges	  risici.	  Der	  kan	  anvendes	  ”contribution	  analysis”	  og	  ”residual	  analysis”,	  for	  at	  
fastlægge	   hvordan	   profitten	   kan	   fordeles.	   Contribution	   analysen	   fordeler	   profitter	   efter	  
hvordan	   uafhængige	   parter	   formodes	   at	   ville	   have	   delt	   den.	   Når	   dette	   ikke	   er	   muligt	  
undersøges	   den	   relative	   værdiforøgelse	   afdelingen	   tilføjer,	   såsom	   kapitaltilføjelse	   eller	   R&D.	  
Som	   tidligere	   nævnt	   bliver	   der	   her	   taget	   højde	   for	   den	   risici,	   som	  afdelingerne	   har.	   Residual	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analysen	  består	  af	  to	  faser.	  Den	  første	  undersøger	  den	  ikke	  unikke	  tilføjelse	  af	  produktet.	  Her	  
anvendes	   en	   af	   de	   resterende	   metoder	   for	   at	   fastlægge	   om	   prisen	   inden	   for	  
armslængdeprincippet.	   Den	   anden	   face	   består	   af	   at	   allokere	   den	   resterende	   profit	   eller	   tab	  
mellem	  enhederne.	  
4.3.2 Konsekvenser	  af	  differentierede	  fortolkninger	  
I	  ovenstående	  er	  gennemgået	  nogle	  af	  de	  omfang,	  hvorpå	  metodernes	  anvendelse	  kan	  variere	  
på.	  I	  nogle	  tilfælde	  vil	  en	  af	  de	  respektive	  lande,	  som	  virksomheden	  opererer	  i,	  ikke	  acceptere	  
transfer	   prisen	   som	   virksomheden	  har	   tolket	   ud	   fra	   den	   anvendte	  metode.	   I	   eksempler	  med	  
CUP-­‐metoden	   kan	   udslaget	   være	   at	   den	   ekstra	   værdi	   virksomheden	   er	   blevet	   tillagt	   for	   at	  
kunne	   sammenligne	   med	   ukontrollerede	   transanktioner,	   er	   vurderet	   for	   lav	   ifølge	  
skattemyndigheden	  og	  virksomheden	  har	  således	  et	  mindre	  overskud	   i	   landet	  der	  resulterer	   i	  
lavere	   beskatning(TAX.DK	   -­‐	   HVAD	   FORSTÅS	   VED	   TRANSFER	   PRICING	   DOBBELTBESKATNING.	   10/5-­‐2013).	  
Såfremt	  dette	  skulle	  være	  tilfældet	  kan	  skattemyndigheden	  indvende	  sig	  imod	  dette	  og	  hvis	  de	  
får	  medhold	  betyder	  det	  at	  virksomheden	  må	  tilbagebetale	  den	  skat,	  som	  den	  er	  blevet	  tillagt	  i	  
retssagen.	  Virksomheden	  har	  før	  retssagen	  betalt	  skatten	  i	  et	  andet	  land	  og	  dermed	  ender	  den	  
med	   at	   blive	   dobbeltbeskattet.	   Virksomheden	   har	   dog	   den	  mulighed	   at	   henvende	   sig	   til	   det	  
andet	   land,	   hvor	   der	   allerede	   er	   blevet	   betalt	   skat	   og	   indvende	   på,	   at	   der	   ikke	   bliver	  
dobbeltbeskattet.	  Dette	  betyder	  dog	   ikke	  nødvendigvis	  at	  virksomheden	  undgår	  samlet	  set	  at	  
betale	  skat	  for	  den	  samme	  vare	  i	  flere	  lande.	  En	  anden	  årsag	  til	  at	  landede	  ikke	  kan	  blive	  enige	  
om	   transfer	  prisen	  er,	   at	   de	   kan	   være	  uenige	  om	  hvor	   stor	   en	   værdi	  og	   risiko	   virksomheden	  
tager	  i	  de	  respektive	  lande.	  Eksempelvis	  kan	  kildelandet	  hvori	  et	  aktiv	  er	  blevet	  opfundet	  eller	  
designet,	  mene	  at	  hoveddelen	  af	  overskuddet	  skal	  tildeles	  beksattes	  her,	  da	  det	  er	  dette	  land	  
der	   har	   brugt	   ressourcer	   på	   R&D	   og	   promovering.	   Landede	   hvori	   der	   kun	   ligger	   en	  
serviceafdeling	   eller	   produktionsafdelingen	   tager	   mindre	   risici	   i	   dette	   forhold	   der	   vil	   typisk	  
anvendes	  metoden	  om	  markup	  X	  procent	  i	  dette	  tilfælde.	  Hertil	  kan	  landede	  være	  uenige	  om	  
hvor	  høj	  eller	  lav	  en	  markup	  der	  skal	  tildeles.	  	  
Et	  andet	  eksempel,	  hvorpå	  dobbeltbeskatning	  kan	  forekomme,	  er	  ifølge	  Erik	  Vindahl	  Andersen	  
fra	  SKAT,	  hvis	  selskabet	  har	  angivet	  for	  lave	  omkostninger	  i	  det	  andet	  land.	  Transfer	  Pricing	  er	  
bagudrettet,	   hvilket	   vil	   sige	   at	   selskabet	   skal	   forudsige	   overskuddet	   på	   forkant.	   Ændringer	   i	  
salgspriserne	   eller	   lignede,	   vil	   således	   også	  medføre	   overskuddet	   bliver	  ændret,	   som	   så	   kan	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være	  baggrund	  for	  dobbeltbeskatning.	  Denne	  type	  dobbeltbeskatning	  illustrer	  hvor	  kompliceret	  
det	   kan	   være	   at	   undgå	   dobbeltbeskatning	   og	   at	   dobbeltbeskatning	   ikke	   nødvendigvis	   er	   et	  
udtryk	   for	   at	   virksomheden	   vil	   undgå	   at	   betale	   skat,	   men	   at	   udsving	   i	   omsætningen	   eller	  
ændringer	   i	   salgsprisen	   eller	   indkøbsprisen	   kan	   forårsage	   den	   ekstra	   beskatning.	   Fælles	   for	  
dobbeltbeskatningerne	   er,	   at	   virksomhederne	   henvender	   sig	   til	   skattemyndigheden	   i	   det	  
respektive	  land	  og	  anmoder	  om	  at	  landede	  starter	  en	  dialog	  i	  håb	  om	  at	  de	  når	  til	  enighed	  så	  
virksomheden	  undgår	   at	   blive	  beskattet	  dobbelt.	  Det	   er	   efterfølgende	  op	   til	   landene	  at	   blive	  
enige	  om	  hvilken	  pris,	  der	  skal	  sættes	  på	  aktivet.	  
Dan	   Buxbom	   understøtter	   problematikken	   med,	   at	   landene	   til	   tider	   og	   ifølge	   ham	   ofte	   er	  
uenige	   om,	   hvad	   prisen	   på	   aktivet	   er,	   og	   det	   land,	   hvor	   prisen	   er	   sat	   for	   lav	   kræver,	   at	  
virksomheden	  skal	  efterbetale	  skat.	  SKAT	  nævner	  at	  landede	  i	  en	  sådan	  situation	  efterfølgende	  
har	  en	  dialog	  om	  forhandling	  af	  prisen	  og	  at	  de	  forsøger	  at	  komme	  til	  enighed,	  noget	  de	  dog	  
ikke	  ved	  lov	  er	  forpligtet	  til	  at	  gøre,	  men	  blot	  er	  forpligtet	  til	  at	  forsøge.	  
Her	   informerer	  Dan	  Buxbom	  fra	  Deloitte	  at	  konsekvensen	  af	  det	  overstående	  situation	  oftest	  
ender	   ud	   med	   at	   parterne	   ikke	   til	   fulde	   når	   til	   enighed	   om	   prisen	   på	   aktivet	   som	   har	   af	  
konsekvens	  at	  virksomheder	  ender	  med	  at	  blive	  beskatte	  flere	  gange	  af	  den	  samme	  vare,	  dog	  
en	  mindre	  andel	  efter	  at	  landenes	  skattemyndigheder	  har	  været	  i	  dialog.	  Novo	  Nordisk	  oplyser	  i	  
interviewet,	   at	   de	   ikke	   har	   været	   udsat	   for	   at	   landene	   ikke	   har	   kunne	   nå	   til	   enighed	   og	   de	  
generelt	  ikke	  ser	  dette	  som	  et	  problem	  i	  praksis.	  Efter	  interviewene	  med	  de	  forskellige	  parter	  er	  
det	   uklart	   i	   hvor	   stor	   en	   udstrækning	   at	   problematikken	   vedrørende	   landene	   kommer	   til	  
enighed	  er.	  På	  SKATs	  hjemmeside	  opgives	  det	  at	  dobbeltbeskatningsaftalerne	  normalt	  fører	  til	  
at	   virksomhederne	   undgår	   dobbeltbeskatning,	   men	   oplyser	   samtidig	   at	   landene	   ikke	   er	  
forpligtet	   til	   at	   nå	   til	   enighed(SKAT.DK	   -­‐	  OPGØRELSE	  AF	  FORTJENESTE	   I	  GÆLDENDE	  OVERENSKOMST	  10/5-­‐
2013).	   Landene	   har	   dog	   et	   vis	   incitament	   for	   at	   komme	   til	   enighed	   i	   en	   vis	   udstrækning,	   da	  
konsekvensen	   i	   sidste	   udkast,	   af	   at	   de	   ikke	   kan	   komme	   til	   enighed,	   kan	   medføre	   at	  
virksomheden	   vælger	   ikke	   at	   operer	   i	   respektive	   lande.	   Dette	   vil	   dog	   kun	   ske	   i	   tilfælde	   hvor	  
dobbeltbeskatningen	  er	  så	  høj	  at	  virksomheden	  ikke	  har	  nogen	  gevinst	  i	  at	  operere	  i	  landene	  og	  
dette	  synes	  ikke	  at	  være	  sandsynligt,	  da	  alle	  parter	  i	  det	  givet	  eksempel	  taber.	  	  
Når	   landene	   skal	   komme	   til	   enighed,	   har	   landene	   med	   de	   større	   markeder	   en	   højere	  
50	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
forhandlingskraft,	  da	  virksomheden	  er	  langt	  mere	  afhængig	  af	  at	  være	  på	  disse	  markeder,	  frem	  
for	  markederne	   i	   de	  mindre	   lande.	  Dette	  er	  også	  et	   aspekt	  på	  dobbeltbeskatning,	   ifølge	  Dan	  
Buxbom.	   Tyskland	   eller	   USA	   har	   eksempelvis	   et	   langt	   større	  marked	   for	   de	   fleste	   varer	   end	  
Danmark,	  som	  kan	  resultere	  i	  at	  virksomheden	  er	  tilbøjelig	  til	  at	  indordne	  sig	  efter	  de	  landene	  
med	   de	   større	  markeder.	   Virksomheden	   kan	   lettere	   trække	   sig	   fra	   de	  mindre	  markeder	   hvis	  
beskatningsbyrden	  bliver	  for	  høj	  og	  tabet	  ved	  at	  virksomheden	  trækker	  sig	  kan	  være	  større	  for	  
landet	  end	  for	  virksomheden,	  da	  det	  mindre	  land	  derved	  både	  taber	  arbejdspladser	  samt	  andre	  
skatter.	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  landene	  ikke	  kun	  inddrager	  deres	  skat	  via	  selskabskat,	  som	  Transfer	  
Pricing	   dækker	   over,	   men	   at	   landene	   i	   vid	   udstrækning	   inddrager	   deres	   skat	   igennem	  
beskatning	  af	  lønninger	  på	  arbejdstager,	  moms	  eller	  andre	  lignende	  skatter	  og	  afgifter.	  	  
En	   anden	  problemstilling	   i	   henhold	   til	   Transfer	   Pricing	   er,	   i	   hvor	   høj	   en	   udstrækning	   det	   kan	  
betale	  sig	  for	  skattemyndighederne	  at	  efterkræve	  skat	  i	  forhold	  til	  Tranfer	  Pricing.	  Landene	  har	  
som	   overstående	   nævnt	   andre	   gevinster	   ved	   at	   en	   virksomhed	   opererer	   i	   landet,	   end	   den	  
selskabskat	  som	  den	  betaler.	  Såfremt	  et	  givet	   land	  har	   for	  mange	  sager	   i	  henhold	  til	  Transfer	  
Pricing,	  kan	  det	   respektive	   land	   få	  et	   image	  af	  at	  det	   ikke	  er	   til	  at	   forudse	  hvilken	  beskatning	  
virksomheden	  ender	  med.	  Dette	  kan	  skabe	  en	  vis	  usikkerhed,	  som	  kan	  medføre	  at	  potentielle	  
nye	   virksomheder	   vælger	   ikke	   at	   operere	   i	   landet,	   men	   i	   stedet	   i	   nabolandet,	   hvor	  
gennemsigtigheden	  i	   forhold	  til	  Transfer	  Pricing	  er	  højere.	  Det	  kan	  som	  tidligere	  nævnt	  også	   i	  
sidste	  ende	  føre	  til	  at	  virksomheden	  vælger	   ikke	   længere	  at	  have	  en	  afdeling	   i	   landet.	  På	  den	  
anden	   side	   kan	   det	   tænkes	   at	   en	   lempelse	   af	   Transfer	   Pricing	   kontrol	   ville	   føre	   til	   at	  
virksomhederne	   primært	   ville	   allokere	   deres	   overskud	   i	   de	   lavt	   beskattede	   lande.	   Det	   første	  
indtryk	  når	  man	  tænker	  på	  beskatning	  og	  Danmark	  er	  at	  niveauet	  er	  et	  af	  det	  højeste.	  Dette	  er	  
også	   tilfældet	   for	   personbeskatning,	   men	   i	   forhold	   til	   at	   Transfer	   Pricing	   beskatter	   efter	  
selskabsskat,	   ligger	   Danmark	   på	   et	   gennemsnitligt	   niveau	   i	   forhold	   til	   de	   øvrige	   europæiske	  
lande.	   Med	   udgangspunkt	   i	   dette	   har	   virksomheder	   ikke	   den	   store	   interesse	   i	   at	   allokere	  
overskuddet	  i	  eksempelvis	  Tyskland,	  som	  har	  en	  højere	  virksomhedsbeskatning.	  	  
Der	   er	   i	   størstedelen	   af	   de	   lande	   som	   Danmark	   har	   samhandel	   med,	   lavet	   en	  
dobbeltbeskatningsoverenskomst	  (DBO),	  som	  er	   lavet	  for	  at	  undgå	  dobbeltbeskatning	  mellem	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de	   respektive	   lande.	   Aftalerne	   afdækker	   i	   hvilke	   situationer	   landene	   er	   berettigede	   til	   at	  
beskatte	  virksomhederne.	  Alle	  lande	  er	  interesseret	  i	  at	  få	  den	  største	  del	  af	  skatten,	  og	  dette	  
kan	   medføre	   at	   virksomhederne	   ender	   med	   dobbeltbeskatning.	   Ved	  
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   er	   der	   forudbestemt	   retningslinjer	   som	   skaber	   bedre	  
vilkår	  for	  beskatning	  i	  forbindelse	  med	  samhandlen	  mellem	  landede.	  Landene	  kan	  ved	  brug	  af	  
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   få	   en	   mindre	   andel	   skat,	   end	   hvis	   der	   ikke	   var	  
overenskomster,	   men	   i	   stedet	   vil	   give	   et	   bedre	   incitament	   for	   samhandlen	   mellem	   landene	  
hvilket	  kan	  have	  reel	  større	  værdi	  for	  både	  virksomheden	  og	  landene	  i	  sidste	  ende.	  
På	  kort	  sigt	  kan	   landene	  profitere,	  hvis	  de	  vinder	  en	  sag	  om	  Transfer	  Pricing,	  som	  set	   i	  sagen	  
mellem	  Novo	  Nordisk	  og	  de	  danske	  skattemyndigheder.	  Der	  kan	  således	  være	  et	  incitament	  for	  
landene	  i	  at	  modsige	  sig	  transfer	  prisen.	  Her	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  at	  det	  er	  langt	  fra	  de	  fleste	  
sager	  som	  SKAT	  vinder	  og	  at	  hver	  en	  retssag	  er	  omkostningsfuld.	  Som	  alternativt	  til	  retssager,	  
kan	  den	  respektive	  virksomhed	  og	  skattemyndighederne	  indgå	  et	  forlig.	  Herved	  bliver	  parterne	  
indbyrdes	   enige	  om	  hvilke	   armslængdepris	   der	   skal	   fastsættes.	  Dette	   kan	   være	   en	   fordel	   for	  
begge,	  da	  virksomheden	  kan	  forhandle	  sig	  frem	  til	  en	  lavere	  pris	  end	  en	  eventuel	  domstol	  ville	  
have	  dømt	  og	  SKAT	  er	   sikker	  på	  at	   få	  en	  andel	   til	  alternativet	  at	   tabe	  sagen	  og	   ikke	   få	  noget	  
afkast.	  Ved	  denne	  løsning	  udgår	  parterne	  også	  en	  dyr	  retssag	  og	  kan	  få	  afsluttet	  sagen	  hurtigt	  
kontra	   en	   langvarig	   retssag,	   som	   giver	   højere	   sikkerhed	   for	   virksomheden,	   der	   hermed	   kan	  
planlægge	  deres	  forretningsstrategi	  herefter.	  	  
Slutteligt	   vil	   der	   i	   samme	   forbindelse	   være	   en	   problemstilling	   i	   forhold	   til	   at	   OECD	   Transfer	  
Pricing	  Guidelines,	  er	  et	  gennemgående	  grundlag	  for	  national	  lovgivning	  på	  området,	  men	  det	  
ikke	  er	  sjældent	  tilfældet	  at	  disse	  retningslinjer,	  bliver	  inkorporeret	  tilstrækkeligt	  i	  lovgivningen.	  
Dette	  kan	  skab	  medføre	  forskelle	  i	  den	  nationale	  lovgivning,	  der	  ellers	  søges	  at	  reguleres	  efter	  
de	  international	  retningslinjer	  fra	  OECD.	  Dette	  kan	  således	  skabe	  differencerede	  skattegrundlag	  
i	   de	   implicerede	   lande,	  og	   kan	   få	  negative	   konsekvenser	   i	   forhold	   til	   virksomhedens	  Transfer	  
Pricing	   grundlag.	   En	   forlængelse	   af	   denne	   problematikken	   opstår	   ligeledes	   ved	   at	   de	  
opdaterede	  retningslinjer	  fra	  OECD	  ikke	  bliver	  opdateret	  tilsvarende	  i	  den	  nationale	  lovgivning,	  
eller	  hvor	  tilstrækkeligheden	  i	  den	  nationale	  lovgivning	  ikke	  er	  fyldestgørende	  nok	  i	  forhold	  de	  
overordnede	   retningslinjer	   (LI.	   2012	   S.	   84).	   Dette	   kan	   have	   stor	   betydning	   i	   Transfer	   Pricing	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sammenhænge,	   da	   et	   scenarie	   hvor	   to	   forskellige	   nationale	   Transfer	   Pricing	   lovgivninger	  
behandler	  den	  samme	  transaktion	  forskelligt,	  vil	  betyde	  at	  skatten	  enten	  bliver	  sat	  for	  højt	  eller	  
for	   lavt.	  Ultimativt	  kan	  det	   i	  praksis	  betyde	  at	  en	  virksomhed	  således	  bliver	  dobbeltbeskattet	  
eller	  omvendt	  blive	  underbeskattet.	  
I	  overstående	  analyse	  har	  vi	  fundet	  frem	  til	  nogle	  af	  de	  aspekter,	  hvorpå	  metoderne	  kan	  blive	  
fortolket	   forskelligt.	   Konsekvensen	   af	   dette	   har	   været,	   at	   virksomhederne	   i	   en	  
overgangsperiode	  er	  udsat	  for	  dobbeltbeskatning.	  Hvorvidt	  det	  kun	  er	  en	  overgangsperiode	  at	  
virksomhederne	   bliver	   dobbeltbeskattede	   afhænger	   af,	   om	   landene	   kan	   blive	   enige	   om	   den	  
samme	   armslængdepris.	   Hvis	   dette	   ikke	   er	   tilfældet,	   vil	   virksomheden	   ende	   med	   at	   blive	  
dobbeltbeskattet.	   Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   har	   allerede	   angivet	   retningslinjer,	  
hvorved	  der	  er	  defineret,	   hvilken	  andel	  de	   respektive	   lande	  kan	  beskatte.	  Dette	  betyder	  dog	  
ikke,	   at	   der	   i	   lande	   med	   en	   dobbeltbeskatningsoverenskomst	   ikke	   kan	   forekomme	  
dobbeltbeskatning,	  da	  landene	  ikke	  er	  forpligtet	  til	  at	  blive	  enige.	  I	  afsnittet	  er	  der	  også	  fundet	  
frem	   til	   hvilke	   ulemper	   det	   kan	   medføre	   hvis	   landene	   i	   for	   høj	   en	   udstrækning	  
dobbeltbeskatter,	   samt	  hvorledes	   integrationen	  af	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	   ligeledes	  
har	   en	   medvirkende	   faktor	   til	   en	   differencering	   i	   fortolkning	   i	   de	   nationale	   lovgivninger	   på	  
området.	  
	  
4.4 Udbredelsen	  af	  Advance	  Pricing	  Agreements	  og	  udfordringer	  herom	  
Dette	  afsnit	  tager	  udgangspunkt	  i	  arbejdsspørgsmålet	  om	  ”Hvorfor	  er	  anvendelsen	  af	  Advance	  
Pricing	   Agreements	   ikke	   mere	   udbredt?	   ”.	   Dette	   tager	   først	   og	   fremmest	   udgangspunkt	   i	  
forhold,	  der	  omhandler	  danske	  virksomheder	  og	  sager	  i	  Danmark.	  Der	  er	  mange	  forhold	  at	  tage	  
stilling	   til	   i	   forbindelse	   med	   besvarelsen	   af	   dette	   spørgsmål,	   men	   med	   udgangspunkt	   i	  
nedenstående	   tabel,	   fremgår	   det	  meget	   tydeligt	   at	   udbredelsen	   af	   APA	   aftaler	   i	   Danmark	   er	  
forholdsvist	  begrænset.	  	  
4.4.1 Udbredelsen	  i	  Danmark	  
Antallet	   af	   afsluttede	   APA	   aftaler,	   som	   det	   endelige	   resultat,	   er	   samlet	   set	   17	   for	   denne	  
femårige	  periode.	  Dette	  anser	  vi	  som	  et	   forholdsvist	   lavt	  tal	   i	   relationen	  til	  det	  samlede	  antal	  
Transfer	  Pricing	  sager	  om	  forhøjelser	   i	   samme	  periode	  er	   sket	   i	  213	  sager,	  og	  der	   for	   samme	  
periode	  har	  været	  81	  afsluttede	  sager	  omkring	  skattenedsættelser	  (SKATTEMINISTERIET	  -­‐	  TRANSFER	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PRICING	   AFRAPPORTERING	   4/5-­‐2013).	   Dette	   skal	   samtidig	   ses	   i	   forhold	   til	   at	   de	   danske	  
skattemyndigheders	   overordnede	   indsatsstrategi	   om	   netop	   at	   løse	   skattemæssige	  
problemstillinger	   mere	   fremadrettet.	   Denne	   model	   er	   ligeledes	   en	   fordel	   for	  
skattemyndighederne	   da	   det	   eliminerer	   usikkerheden	   omkring	   den	   del	   af	   Transfer	   Pricing-­‐
relaterede	  skatter	  der	  opkræves.	  I	  forhold	  til	  dette	  fremgår	  der	  dog	  et	  forbehold	  for	  at	  effekten	  
af	   fremadrettede	   ændringer	   ikke	   er	   kvantificerbar,	   men	   i	   de	   fleste	   sammenhænge	   have	   en	  
positiv	  provenueffekt	  (IBID).	  	  
Periode	   Antal	  verserende	  sager	   Antal	  afsluttede	  sager	  
2008	   12	   1	  
2009	   12	   3	  
2010	   8	   7	  
2011	   9	   4	  
2012	   13	   2	  
Tabel	  2:	  Antal	  verserende	  og	  afsluttede	  APA-­‐sager	  (Transfer	  pricing-­‐afrapportering	  2012)	  
4.4.2 Udfordringer	  forbundet	  ved	  indgåelse	  af	  Advance	  Pricing	  Agreements	  
Med	   dette	   in	   mente	   har	   vi	   i	   vores	   interview	   med	   både	   SKAT	   og	   Novo	   Nordisk	   forsøgt	   at	  
undersøge	   dette	   yderligere.	   Begge	   interview	   påpegede,	   uvildigt	   af	   hinanden,	   at	  
omkostningerne	   forbundet	   med	   denne	   proces	   og	   utroligt	   høje,	   både	   i	   forhold	   til	   reelle	  
ressourcer,	   men	   ligeledes	   i	   forhold	   til	   det	   tidsmæssige	   behov,	   denne	   proces	   kræver	   fra	  
virksomheden,	   SKAT	   og	   det	   øvrige	   land	   eller	   landes	   pågældende	   skattemyndigheder.	  
Interviewet	  med	  Novo	  Nordisk,	  som	  på	  nuværende	  tidspunkt	  har	  APA’er	  med	  USA	  og	  Japan	  og	  
forhandler	  med	  Kina,	  påpegede	  desuden	  de	  forhold,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  deres	  beslutning	  om	  at	  
anvende	   denne	   løsning	   som	   en	   del	   af	   deres	   overordnede	   Transfer	   Pricing	   strategi.	   Novo	  
Nordisk	  har	  med	  udgangspunkt	  i	  deres	  salgsgrundlag	  i	  disse	  lande,	  hvilket	  overstiger	  50	  procent	  
af	   virksomhedens	   samlede	   salgsgrundlag,	   ønsket	   at	   afdække	   de	   risici	   der	   ellers	   kunne	  
forekomme	  i	  forbindelse	  med	  beskatningen	  af	  Transfer	  Pricing	  i	  disse	  lande.	  Årsagen	  til	  dette	  er	  
udsprunget	  udelukkende	  af	  at	  markedernes	  størrelse	  i	  disse	  lande	  er	  så	  forholdsvis	  store,	  at	  det	  
kan	   retfærdiggøres	   i	   forhold	   til	   de	  omkostninger	  der	  er	   forbundet	  med	  at	  udarbejde	  aftalen.	  
Denne	   sikkerhed	   som	  Novo	  Nordisk	   opnår	   igennem	  en	  APA,	   kræver	   dog	   samtidig	   at	   en	   lang	  
række	  kriterier	  er	  opfyldt	  for	  at	  den	  er	  gældende.	  Disse	  kriterier	  skal	  ikke	  kun	  tage	  højde	  for	  de	  
dele	   af	   Transfer	   Pricing,	   der	   normalt	   vil	   skulle	   indgå	   i	   dokumentationen,	   men	   ligeledes	   for	  
hvordan	  eksekveringen	  af	  aftalen	  har	  taget	  højde	  for	  hvordan	  forskellige	  scenarier	  kan	  påvirke	  
det	  endelige	  resultat	  og	  dermed	  hvordan	  beskatningen	  skal	  foretages	  jævnfør	  aftalen.	  Dette	  er	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netop	   en	   af	   de	   gennemgående	   årsager	   til	   hvorfor	   disse	   aftaler	   er	   så	   omkostningstunge.	  
Fordelen	  ved	  aftalen	  giver	  dog	  skatteyderen,	  i	  dette	  tilfælde	  Novo	  Nordisk,	  en	  bedre	  position	  til	  
at	   forudsige	   deres	   skatteforpligtelser,	   hvilket	   kan	   danne	   ramme	   for	   et	   skattemiljø	   der	   er	  
gunstigt	  i	  forhold	  til	  investeringer	  (OECD.	  2010	  S.	  173).	  
Vores	   interview	  med	   SKAT,	   påpegede	   desuden	   det	   forhold	   hvorved	   at	   mange	   virksomheder	  
ikke	  ønsker	  at	  de	  danske	  skattemyndigheder,	  interferer	  med	  deres	  forretningsførelse	  og	  i	  visse	  
Transfer	  Pricing	  sager.	  Virksomhederne	  vil	  hellere	  være	  fri	  for	  at	  skattemyndighederne	  blander	  
sig	  i	  deres	  skattebetaling,	  selvom	  det	  egentlig	  i	  sidste	  ende	  kunne	  betyde	  en	  mindre	  beskatning	  
samlet	   set.	   Dette	   er	   vigtigt	   at	   påpege	   at	   dette	   gør	   sig	   gældende	   i	   forhold	   hvorved	   SKAT	   har	  
fokus	   på	   Transfer	   Pricing	   i	   en	   virksomhed,	   og	   hvor	   en	   forhøjelse	   af	   den	   skattebetalingen	   i	  
Danmark,	  kan	  medføre	  en	  nedsættelse	  i	  det	  øvrige	  land	  og	  derpå	  give	  virksomheden	  en	  mindre	  
skattebetaling.	   Man	   kan	   derpå	   forestille	   sig	   at	   dette	   gør	   sig	   gældende	   for	   mange	  
virksomhederne	   i	  deres	  forhold	  til	  nødvendigheden	  af	  en	  APA.	  Såfremt	  man	  tidligere	   ikke	  har	  
oplevet	  problemer,	  og	  denne	  omkostningstunge	  aftale	  også	  vil	   betyde	  en	  et	   længerevarende	  
samarbejde	   med	   de	   danske	   skattemyndigheder,	   opvejer	   risikoen	   sandsynligvis	   ikke	   disse	  
forhold,	  og	  virksomheden	  undlader	  således	  at	  indgå	  i	  dialog	  med	  SKAT	  om	  udarbejdelsen	  af	  en	  
APA.	  
Der	  er	  dog	  stadig	   flere	  udfordringer	   i	   forbindelse	  med	  APA’er.	  Dette	  kommer	   ligeså	  til	  udtryk	  
igennem	  det	  faktum,	  at	  APA’er	  som	  er	  en	  aftale,	  der	  skal	  forsøge	  at	  forudsige	  fremtiden.	  Som	  
beskrevet	  tidligere	  giver	  det	  en	  usikkerhed	   i	   forhold	  til,	  om	  fremtiden	  så	   ligeledes	  bliver,	  som	  
kriterierne	   har	   taget	   udgangspunkt	   i	   ved	   udarbejdelsen	   af	   aftalen.	   Således	   vil	   APA’er	   være	  
sensitive	   overfor	   eksempelvis	   at	   et	   fald	   eller	   en	   stigning	   i	   renten,	   kan	   betyde	   stor	   forskel	   i	  
forhold	  til	  Transfer	  Prisen,	  og	  dermed	  ikke	  vil	  stemme	  overens	  med	  den	  valgte	  Transfer	  Pricing	  
metode	  der	  ellers	  tidligere	  reflekterede	  tilstrækkeligt	  (OECD,	  2010:168).	  Hertil	  kan	  det	  ligeledes	  
have	   en	   stor	   betydning	   om	   hvilken	   vækst	   virksomheder	   oplever	   på	   det	  marked	   hvor	   det	   er	  
entreret.	  En	  APA	  vil	  således,	  i	  tråd	  med	  de	  øvrige	  udfordringer,	  være	  sårbar	  hvis	  virksomheden	  
ikke	  oplever	  en	  stabil	  vækst.	  Større	  udsving	  i	  væksten	  kan	  have	  stor	  betydning	  for	  de	  risici	  som	  
virksomheden	   skal	   tage,	  og	   som	  SKAT	  påpeger	   i	   interviewet,	  er	   risici	  netop	  en	  af	  de	   faktorer	  
som	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  prisfastsættelsen	  og	  den	  endelige	  Transfer	  Price,	  hvilket	  også	  gør	  
sig	  gældende	   i	  APA.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	   forstå	  at	  en	  APA,	   ikke	  udelukkende	  er	  et	  arbejde,	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der	  afsluttes	  med	  aftalens	  indgåelse,	  med	  derimod	  en	  løbende	  proces,	  hvor	  der	  igennem	  en	  vis	  
fleksibilitet	   i	   aftalen.	   Såfremt	   forholdene	   aftalen	   er	   bygget	   på,	   skulle	   ændre	   sig	   drastisk	   og	  
Transfer	   Prisen	   ikke	   afspejles	   af	   det	   overordnede	   princip	   for	   prisfastsættelsen	   kan	   aftalen	  
revideres.	  
	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  udfordringer	  og	  indsigt	  i	  de	  reelle	  forhold	  igennem	  statistik	  
og	  interviews,	  giver	  dette	  os	  et	  overordnet	  indtryk	  af	  APA’er	  som	  et	  vigtigt	  og	  centralt	  værktøj,	  
der	  i	  flere	  tilfælde	  fremover	  vil	  kunne	  finde	  anvendelse	  i	  flere	  tilfælde	  blandt	  virksomhederne,	  
end	  hvad	  der	  er	  tilfældet	  på	  nuværende	  tidspunkt.	  Omkostningerne	  og	  de	  øvrige	  udfordringer,	  
der	   gør	   sig	   gældende	   i	   udarbejdelsen	   af	   en	   APA,	   til	   en	   utrolig	   tung	   og	   ressourcekrævende	  
opgave,	  og	  de	  krav	  dette	  stiller	  til	  virksomheden,	  kan	  meget	  vel	  overstige	  virksomhedens	  behov	  
for	  sikkerhed	  i	  deres	  beskatning	  i	  Transfer	  Pricing	  sammenhænge.	  	  
	  
4.5 Supplerende	  Transfer	  Pricing	  forhold	  
I	   ovenstående	   arbejdsspørgsmål	   har	   vi	   analyseret	   og	   belyst	   de	   væsentligste	   perspektiver	   i	  
forhold	   til	   vores	   overordnede	   problemformulering.	   Dette	   har	   således	   givet	   svar	   på	   de	  
væsentlige	   problemstillinger,	   vi	   blevet	   bekendt	  med	   igennem	  arbejdet	  med	  dette	   komplekse	  
emne.	  Det	  direkte	  link	  mellem	  udfordringerne,	  der	  er	  blevet	  belyst	  i	  arbejdsspørgsmålene,	  og	  til	  
den	  overordnede	  problemformulering,	  vil	  der	  igennem	  inddragelse	  af	  en	  videnskabelig	  artikel,	  
søges	  at	  understøtte	  pointerne	  yderligere,	  og	  derigennem	  give	  en	  mere	  konkret	  besvarelse	  af	  
vores	   problemformulering:	   Hvilke	   udfordringer	   har	   danske	   virksomheder	   når	   de	   skal	  
dokumentere	  deres	  fremgangsmåde	  i	  forhold	  til	  Transfer	  Pricing?	  
4.5.1 Dokumentationskrav	  
I	   forhold	   til	   at	   sammenholde	   de	   øvrige	   udfordringer,	   som	   er	   gennemgået	   i	   analysen	   af	  
arbejdsspørgsmålene,	   er	   det	   ligeledes	   nødvendigt	   at	   gøre	   opmærksom	   på,	   at	   den	   danske	  
lovgivningen	   har	   en	   udspecificering	   af	   kravene,	   der	   stilles	   til	   et	   koncernforbundet	   selskab	   i	  
Transfer	   Pricing	   sammenhæng.	  Dette	   er	   yderst	   aktuelt	   netop	   i	   forhold	   til	   de	   udfordringer	   og	  
herunder	  krav,	  der	  stilles	  til	  de	  danske	  virksomheder	  der	  udfører	  Transfer	  Pricing,	  jævnfør	  vores	  
problemformulering.	   Dette	   fremgår	   af	   skattekontrollovens	   §3	   stk.	   6,	   hvor	   det	   fremgår	   at	  
koncernforbudne	  virksomheder	  der	  har	  under	  250	  beskæftigede,	  en	  årlig	  balance	  på	  under	  125	  
mio.	   kr.	   eller	   en	   omsætning	   på	   under	   250	  mio.	   kr.	   kun	   skal	   udfærdige	   og	   opbevare	   skriftligt	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dokumentation	  for,	  hvorledes	  priser	  og	  vilkår	  er	  fastsat.	  Koncernforbundne	  virksomheder,	  der	  
holder	   sig	   under	   disse	   krav,	   er	   således	   ikke	   forpligtiget	   til	   at	   indsende	   dokumentation	   for	  
Transfer	  Pricing	   i	  samme	  omfang	  som	  de	  større	  virksomheder.	  Dette	  giver	  bedre	  vilkår	  for	  de	  
mindre	   virksomheder,	   hvor	   Transfer	   Pricing	   er	   aktuelt,	   men	   det	   er	   stadig	   vigtigt	   at	   være	  
opmærksom	  på,	   at	   såfremt	   SKAT	  ønsker	   at	   undersøge	   dem,	   gælder	   de	   samme	   forhold,	   hvor	  
SKAT	  kan	  bede	  om	  dokumentationen,	  og	  den	  således	  skal	  forlægge	  hos	  SKAT	  indenfor	  6	  uger.	  
Dette	  bekræftede	  Erik	  Vindahl	  Andersen	  ved	  vores	  interview	  hos	  SKAT,	  men	  påpegede	  ligeledes	  
at	  når	  SKAT	  i	  sådanne	  situationer	  anmoder	  om	  dokumentationen,	  sker	  det	  som	  en	  del	  af	  deres	  
målrettede	   indsats	   på	   bestemte	   skatteforhold,	   herunder	   de	   virksomheder	   som	   der	   er	  
interessante	  for	  denne	  indsats.	  	  
	  
4.5.2 Retningslinjer	  som	  udgangspunkt	  for	  national	  lovgivning	  
En	   af	   de	   meget	   generelle	   udfordringer	   omkring	   Transfer	   Pricing	   i	   forhold	   til	   OECD	   Transfer	  
Pricing	  Guidelines	  er	  at	  de	  netop	  ikke	  er	  lovgivende,	  og	  hvorved	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  ikke	  
er	  noget	  som	  medlemslande	  er	  forpligtet	  til	  at	  integrere	  i	  deres	  lovgivning.	  Således	  er	  Transfer	  
Pricing	   Guidelines	   i	   dets	   nuværende	   form	   blot	   et	   udkast	   til	   en	   række	   retningslinjer	   og	  
eksempler	   på	   hvordan	   Transfer	   Pricing	   bør	   udføres	   korrekt.	   Problemet	   hertil	   opstår	   således	  
ved,	   at	   disse	   retningslinjer	   netop	   kun	   er	   rådgivende	   i	   forhold	   til	   udformning	   af	   lovgivning	   og	  
udførelsen	   af	   Transfer	   Pricing,	   og	   ikke	   er	   retsligt	   bindende.	   Retningslinjerne	   kan	   således	  
kategoriseres	  som	  ”soft	   law”,	  mens	  det	  på	  samme	  tidspunkt	   fremstår	  som	  den	  vigtigste	  kilde	  
blandt	  lovgivere,	  hvoraf	  størstedelen	  af	  den	  nationale	  lovgivning	  udspringer	  fra	  (LI.	  2012	  S.	  78).	  
Dette	  giver	  således	  de	  individuelle	  skattemyndigheder	  mulighed	  for	  at	  tilpasse	  deres	  nationale	  
lovgivning	   på	   området	   i	   henhold	   til	   deres	   interesse.	   Dette	   problem	   står	   direkte	   i	   forbindelse	  
med	  en	  af	  de	  udfordringer	  i	  Transfer	  Pricing	  sammenhænge,	  som	  vi	  har	  behandlet	  i	  afsnit	  4.2,	  i	  
forhold	  til	  kildeskat,	  og	  som	  er	  uddybet	  diskuteret	  i	  forhold	  til	  armslængdeprincippet	  i	  afsnit	  4.3	  
og	  hvordan	  dette	   kan	   fortolkes	   forskelligt	   afhængig	   af	   landenes	   skattemyndigheder	   og	  deres	  
interesser.	  	  
Man	   kan	   i	   denne	   sammenhæng	   diskutere,	   hvorledes	   OECD	   Transfer	   Pricing	   Guidelines,	   der	  
ellers	  er	   ”soft	   law”	   i	  praksis	  er	  mere	  vigtigt	  end	   reel	   ”hard	   law”	  på	  området,	  da	   størstedelen	  
netop	   udspringer	   af	   retningslinjerne	   -­‐	   herunder	   armslængdeprincippet.	   Således	   vil	   det	   være	  
svært	  at	   forestille	   sig	  den	  nuværende	   lovgivning	  på	  området	  uden	   retningslinjerne	   fra	  OECD,	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der	  på	  trods	  af	  sin	  ”svage”	  status	  som	  rådgivende	  bliver	  anvendt	  direkte	  til	  national	  lovgivning	  
(LI.	  2012	  S.	  79).	  Sandsynligheden	  for	  at	  kunne	  skabe	  et	  universelt	  skattesystem	  eller	  en	  samlet	  
multilateral	   skattetraktat	   for	   alle	   de	   implicerede	   lande	   er	  meget	   usandsynligt,	  men	   kan	  man	  
forestille	  sig	  at	  OECD	  i	  højere	  grad	  erkendte	  statussen	  af	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  og	  
tilpassede	   den	   i	   højere	   grad	   til	   at	   være	   grundlag	   for	   ”hard	   law”,	   hvilket	   den	   i	   praksis	   bliver	  
anvendt	  til.	  
4.5.3 Fortolkning	  og	  lovgivning	  vedrørende	  armslængdeprincippet	  	  
En	  af	  de	  udfordringer	  vi	  ligeledes	  er	  blevet	  gjort	  bekendte	  med	  i	  behandlingen	  af	  det	  første	  af	  
vores	   arbejdsspørgsmål	   vedrører	   problematiseringen	   af	   armlængdeprincippet	   i	   henhold	   til	  
prisfastsættelse	   af	   immaterielle	   aktiver,	   herunder	   anvendelsen	   af	   avancefordelings	  metoden.	  
Hertil	   er	   denne	   metode	   tilpas	   differentieret	   fra	   det	   overordnede	   krav	   om	  
armslængdeprincippet,	  da	  den	  nærmere	  giver	  en	  afspejling	  på	  en	  prisfastsættelse	   i	   forhold	  til	  
markedsvilkår,	  end	  den	  egentlig	  læner	  sig	  op	  ad	  armslængdeprincippet.	  Dette	  er	  ofte	  tilfældet	  
omkring	  immaterielle	  aktiver,	  hvilket	  fremgår	  i	  analysen	  i	  afsnit	  4.1.2,	  at	  det	  også	  er	  tilfældet	  i	  
den	   danske	   skattelovgivning,	   idet	   Ligningslovens	   §2	   foreskriver,	   at	   prisfastsætte	   som	   en	  
uafhængig	   part	   ville	   skulle	   have	   betalt	   for	   aktivet.	   I	   forhold	   til	   immaterielle	   aktiver	   giver	   det	  
således	  en	  dansk	  skattelovgivning,	  der	  har	  sit	  grundlag	  direkte	  i	  ”soft	   law”	  ved	  OECD	  Transfer	  
Pricing	   Guidelines,	   hvorved	   det	   fremgår	   af	   den	   avancefordelings	   metoden	   nærmere	  
prisfastsætter	   på	   markedsvilkår	   end	   på	   armslængdeprincippet.	   Således	   differentierer	   den	  
danske	   lovgivning	   sig	  direkte	   fra	  OECDs	  Transfer	  Pricing	  Guidelines,	   hvorved	  dette	   kan	   skabe	  
nye	  udfordringer	  for	  danske	  virksomheder	  til	  at	  dokumentere	  tilstrækkeligt	  i	  forhold	  til	  Transfer	  
Pricing	  (LI.	  2012	  S.	  73).	  
4.5.4 Transfer	  Pricing	  i	  samfundsøkonomisk	  perspektiv	  
Alle	  disser	  udfordringer,	  som	  projektet	  behandler,	  har	  givet	  anledning	  til	  at	  perspektivere	  dette	  
i	  forhold	  til,	  hvordan	  dette	  kan	  påvirke	  danske	  koncernvirksomheders	  eksport,	  både	  i	  forhold	  til	  
omkostningerne	  og	  kompleksiteten	  af	  de	  opgaver,	  det	  kan	  medføre	  at	  afhænde	  danske	  varer	  i	  
udlandet	   igennem	  datterselskaber.	  Dette	   kan	   reelt	   betyde,	   at	   virksomhederne	   nedprioriterer	  
visse	  markeder	  og	  potentiel	  omsætning	  med	  baggrund	   i	  disse	  udfordringer.	  Problemstillingen	  
omkring	   immaterielle	   aktiver	   er	   i	   denne	   sammenhæng	   yderst	   relevant,	   idet	   at	   dette	  
fremadrettet	   sandsynligvis	   vil	   udgøre	   en	   stor	   del	   af	   eksporten	   af	   danske	   produkter	   og	  
serviceydelser	  qua	  vores	  status	  som	  viden-­‐	  og	  kapitalintensivt	  samfund.	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Dette	  skal	  selvfølgelig	  samtidig	  ses	  i	  lyset	  af,	  at	  skattemyndighederne	  er	  nødt	  til	  at	  foretage	  de	  
nødvendige	   beskatninger,	   for	   at	   denne	   eksport	   kommer	   samfundet	   til	   gode	   i	   form	   af	  
skatteprovenu.	  Hertil	  kommer	  andre	  forhold,	  der	  også	  kan	  bidrage	  positivt	  til	  samfundet	  i	  form	  
af	  arbejdspladser	  og	  beskatning	  igennem	  andre	  skatter	  og	  afgifter.	  Det	  må	  være	  en	  selvfølge,	  at	  
en	   dansk	   koncernvirksomhed,	   der	   tager	   risikoen	   i	   Danmark	   også	   bliver	   beskattet	   her.	   Vi	  må	  
samtidig	  være	  opmærksomme	  på,	  at	  Transfer	  Pricing	   lovgivningen	   ikke	  bliver	   så	  kompleks	  og	  
ugennemsigtig,	  at	  det	  komplicerer	  virksomhedernes	  forretningsførers	  unødvendigt.	  Således	  vil	  
intensivt	  jagt	  på	  skatteprovenu	  på	  længere	  sigt	  havde	  en	  dårlig	  effekt	  for	  skatteprovenuet	  i	  et	  
land	  på	  lang	  sigt,	  hvilket	  både	  bekræftes	  i	  interviewet	  med	  Dan	  Buxbom	  samt	  Novo	  Nordisk.	  
4.5.5 Opsummering	  
Forholdene,	   der	   er	   behandlet	   i	   dette	   analyseafsnit,	   giver	   en	   kobling	   mellem	   vores	   øvrige	  
analyseafsnit,	  og	  hvordan	  dette	  forholder	  sig	  i	  et	  internationalt	  perspektiv,	  set	  i	  forhold	  til	  den	  
videnskabelige	  artikel,	  der	  bekræfter	  dele	  af	  vores	  analyse,	  og	  som	  samtidig	  uddyber	  en	  række	  
andre	  forhold	  og	  udfordringer,	  der	  ligeledes	  findes	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling.	  	  
Afsnittet	   har	   således	   belyst,	   hvordan	   der	   i	   de	   danske	   regler	   først	   forekommer	   et	  
dokumentationskrav	  for	  indsendelse	  af	  Transfer	  Pricing	  dokumentation,	  såfremt	  virksomheden	  
er	  over	  en	  hvis	  størrelse	  i	  forhold	  til	  parametre	  på	  antal	  ansatte,	  omsætning	  og	  årlig	  balance.	  
Vi	  har	  desuden	  præsenteret	  problematikken	   i	   forhold	   til,	   at	  OECD	  Transfer	  Pricing	  Guidelines	  
blot	  er	  retningslinjer	  og	  ikke	  reel	  lovgivning.	  Dette	  kan	  medføre	  differentiering	  imellem	  national	  
lovgivninger	  på	  området,	  samtidig	  med	  at	  man	  udformer	  ”hard	  law”	  med	  udgangspunkt	  i	  ”soft	  
law”	   der	   nærmere	   er	   rådgivende	   i	   forhold	   til	   Transfer	   Pricing	   i	   virksomheder	   og	  
skattemyndigheder.	  Dette	  kommer	  desuden	  til	  udtryk	   igennem	  den	  danske	   ligningslov	  hvoraf	  
det	   fremgår	   at	   den	   danske	   lovgivning	   tilstræber	   sig	   armslængdeprincippet	   jævnfør	   OECD	  
principperne,	  men	   ikke	   tager	  det	   forbehold,	   at	  den	  af	  metoderne	  netop	  differentierer	   sig	   fra	  
armslængdeprincippet	  og	  nærmer	  sig	  en	  pris	  på	  markedsvilkår	  i	  stedet.	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5 Konklusion	  
I	  projektet	  har	  vi	  anvendt	  vores	  arbejdsspørgsmål	  som	  grundlag	  til	  at	  belyse	  den	  overordnede	  
problemstilling	   i	   forhold	   til,	   Hvilke	   udfordringer	   danske	   virksomheder	   har	   når	   de	   skal	  
dokumentere	   deres	   fremgangsmåde	   i	   forhold	   til	   Transfer	   Pricing?	   Udover	   en	   kategorisk	  
gennemgang	  af	  de	  forskellige	  perspektiver	  på	  disse	  udfordringer	  igennem	  arbejdsspørgsmålene	  
har	  vi	  endeligt	  eksemplificeret	  dette	  ved	  brug	  af	   fiktive	  eksempler	  på	  Transfer	  Pricing,	  som	  vi	  
har	  fået	  valideret	  hos	  vores	  Transfer	  Pricing	  kontakt	  hos	  de	  danske	  skattemyndigheder.	  
Med	   baggrund	   i	   det	   første	   arbejdsspørgsmål	   kan	   det	   konkluderes,	   at	   OECD	   Transfer	   Pricing	  
Guidelines	  ikke	  fremstår	  til	  at	  være	  tilstrækkelige	  på	  nuværende	  tidspunkt,	  til	  effektivt	  at	  kunne	  
prisfastsætte	   immaterielle	   aktiver.	   Dette	   er	   vi	   kommet	   frem	   til	   med	   udgangspunkt	   i,	   at	   de	  
nuværende	  metoder	  i	  højere	  grad	  er	  fokuseret	  på	  materielle	  aktiver,	  og	  det	  supplerende	  kapitel	  
dedikeret	   til	   immaterielle	   aktiver,	   efter	   både	   vores	   og	   vores	   interviewpersonernes	  
overbevisning,	  i	  mange	  tilfælde	  ikke	  er	  fyldestgørende	  til	  at	  overkomme	  de	  udfordringer,	  som	  
dette	   ellers	   burde	   behandle.	   De	   største	   udfordringer	   ligger	   hovedsagligt	   i	   sager	   vedrørende	  
immaterielle	   aktiver,	   der	   i	   større	   udstrækning	   gennemgår	   en	   subjektiv	   vurdering	   til	   at	  
prisfastsætte,	   end	  materielle	   aktiver.	   De	   nuværende	   retningslinjer	   giver	   således	   ikke	   altid	   de	  
nødvendige	  værktøjer	   til,	  at	  virksomheden	  selv	  kan	  udarbejde	  dette,	  og	   i	   stedet	  må	   inddrage	  
ekstern	  ekspertviden,	  for	  at	  kunne	  løse	  deres	  Transfer	  Pricing	  problemstilling	  tilfredsstillende.	  
I	   andet	   arbejdsspørgsmål	   vedrørende	   kildeskatten	   på	   royalties	   kan	   det	   konkluderes,	   at	   der	   i	  
større	  omfang	  kan	  opstå	  uoverensstemmelser	  mellem	  EU-­‐lande	  og	  ikke-­‐medlemslande,	  da	  der	  i	  
denne	  tilknytning	   ikke	  er	  udarbejdet	  et	   regulativ,	  der	   i	   større	  omfang	  gør	  det	  muligt	   for	   ikke-­‐
medlemslandene	  at	  pålægge	  en	  kildeskat	  på	  royalties	  udstedt	  af	  andre	   lande.	  Kildeskatten	  er	  
ikke	   omfattet	   af	   Transfer	   Pricing,	   men	   er	   et	   element	   i	   størstedelen	   af	  
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.	  På	  følgende	  måde	  bliver	  kildeskatten	  taget	  i	  betragtning	  
med	  henhold	  til	  Transfer	  Pricing.	  Som	  tidligere	  pointeret	  er	  dette	  ikke	  ensbetydende	  med,	  at	  en	  
virksomhed	  ikke	  bliver	  pålagt	  en	  kildeskat,	  selvom	  et	  andet	   land	  har	  anlagt	  royalty	  på	  samme	  
aktiv.	  	  
I	   tredje	   afsnit	   af	   analysen	   kom	   vi	   frem	   til,	   gennem	   en	   dybdegående	   analyse	   af	   OECD	  
metoderne,	   at	   landenes	   forskellige	   tolkning	  havde	   som	  konsekvens	  at	   virksomhederne	  endte	  
med	   at	   blive	   dobbeltbeskattede.	   Hvorvidt	   den	   dobbelte	   beskatning	   er	   permanent	   eller	   kun	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midlertidigt	   for	   virksomhederne,	   var	   vores	   interviewkilder	   uenige	   om.	   De	   modstridende	  
argumenter	   differentierer	   sig	   på,	   om	   landenes	   skattemyndigheder	   når	   til	   overensstemmelse	  
om	   transfer	   prisen.	   Er	   dette	   ikke	   tilfældet	   vil	   virksomheden	   ende	   med	   en	   permanent	  
dobbeltbeskatning.	   Et	   middel	   for	   at	   minimere	   dobbeltbeskatning	   er	  
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.	   Der	   kan	   gennem	   analysen	   blive	   konkluderet,	   at	  
overenskomsterne	   ikke	   forhindre	   dobbeltbeskatningerne,	   da	   de	   kun	   forpligter	   landene	   til	   at	  
forsøge	   at	   nå	   til	   overensstemmelse	   og	   dermed	   ikke	   kræver	   det.	   Hermed	   er	   der	   ikke	   nogen	  
sikkerhed	   for,	   at	   virksomhederne	   kun	   bliver	   beskattet	   en	   gang	   af	   den	   samme	   vare,	   og	   den	  
dobbelte	   beskatning	   af	   virksomhederne	   kan	   antages	   at	   være	   en	   pris	   for	   at	   operere	   på	   det	  
internationale	   marked.	   Gennem	   analysen	   fandt	   vi	   også	   frem	   til,	   at	   landene	   har	   forskellig	  
forhandlingskraft	  og	  at	  de	  store	  markeder	  har	  en	  fordel,	  når	  de	  skal	  forhandle	  det	  retsmæssige	  
armslængdepris.	   Sidst	   i	   afsnittet	   kunne	   der	   konkluderes,	   at	   landene	   ikke	   til	   hver	   en	   pris	   vil	  
drage	   fordel	  af	  at	  opkræve	  en	  højere	  beskatning	  af	  Transfer	  Pricing	  transanktioner,	  da	  det	  er	  
vigtigt	  for	  virksomhederne,	  at	  de	  kan	  forudsige	  landenes	  beskatning,	  og	  en	  efteropkrævning	  af	  
skat,	   virksomhederne	   ikke	  kan	   forudsige,	   skaber	  usikkerhed	   for	   virksomhederne,	   som	   i	   sidste	  
instans	  kan	  resultere	  i,	  at	  nye	  virksomheder	  ikke	  ønsker	  at	  placere	  sig	  i	  et	  givet	  usikkert	  land.	  	  
Som	   et	   tillæg	   til	   de	   udfordringer	   virksomhederne	   står	   overfor	   har	   vi	   ligeledes	   analyseret	  
forholdene	  i	  forbindelse	  med	  en	  af	  de	  løsninger,	  der	  er	  til	  Transfer	  Pricing	  problematikker	  ved	  
brugen	  af	  Advance	  Pricing	  Agreements,	  der	  er	  hovedpunktet	  i	  fjerde	  arbejdsspørgsmål.	  Denne	  
løsning	  er	  dog	   langt	   fra	   ligetil	  og	  giver	   i	   samme	  omgang	  en	   række	  nye	  udfordringer	   for	  både	  
virksomhederne	  og	  de	   involverede	  skattemyndigheder.	  Hertil	   fremstår	  den	  største	  udfordring	  
ved	  Advance	  	  Pricing	  Agreements,	  at	  de	  er	  for	  omkostningstunge	  og	  besværlige,	  hertil	  kan	  disse	  
krav	  meget	   vel	   overstige	  den	  nytte,	   som	  virksomhederne	  oplever	   ved	   sådan	  en	   aftale.	  Dette	  
bekræftes	   desuden	   af	   forholdet	  mellem	   antal	   Advance	   Pricing	   Agreement	   sager	   og	   Transfer	  
Pricing	  sager	  hos	  de	  danske	  skattemyndigheder,	  på	  trods	  af	  Skats	  strategi	  i	  at	  fokusere	  mere	  på	  
disse	  aftaler	  fremadrettet.	  
Ud	  fra	  den	  samlede	  analyse	  kan	  det	  konkluderesm	  at	  immaterielle	  aktiver	  i	  højere	  omgang	  er	  
sværere	  at	  prisfastsætte,	  da	  aktiver	  ikke	  i	  samme	  udstrækning	  har	  et	  sammenligneligt	  marked.	  
Virksomheder	  over	  en	  vis	  størrelse	  har	  krav	  på	  at	  indberette	  Transfer	  Pricing,	  men	  reglerne	  og	  
hjælpemidlerne	   til	   at	   gøre	   dette	   korrekt	   er	   ikke	   tilstrækkelige	   og	   derfor	   bliver	   opgaven	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ressourcekrævende,	  og	  der	  opstår	  usikkerhed	   for	   virksomhederne,	   der	  ønsker	   at	   gøre	  det	   så	  
korrekt	  som	  muligt.	  Omvendt	  er	  der	  andre	  retningslinjer	  for	  små	  og	  mellemstore	  virksomheder,	  
der	  har	   lavere	   krav	   i	   forhold	   til	   indberetning	  af	   Tranfer	  Pricing	   til	   SKAT.	  Vores	   interviews	  har	  
givet	  os	  et	   indtryk	   af	   virksomheder,	   der	  ønsker	   at	   følge	   reglerne	   for	   at	  undgå	  bøder	  og	  dyre	  
sagsbehandlinger,	  og	  som	  hyrer	  konsulenter,	  for	  at	  sikre	  deres	  prisfastsættelse.	  Udregninger,	  til	  
baggrund	  for	  dem,	  som	  en	  erfaren	  rådgiver	  fra	  Deloitte	  kategoriserer	  som	  en	  tung	  og	  kompleks	  
sag.	  Kompleksiteten	  af	  immaterielle	  aktivers	  Transfer	  Price	  skader	  virksomhederne	  i	  form	  af	  de	  
store	  omkostninger	  og	  store	  usikkerheder,	  selv	  når	  virksomhederne	  tager	  alle	  forholdsregler	   i	  
forhold	  til	  at	  sikre	  rigtigheden	  af	  deres	  udregninger.	  	  
For	   at	   opsummere	   konklusionerne	   i	   forhold	   til	   problemformuleringen,	   kan	   det	   ud	   fra	  
rapportens	   analyse	   anses,	   at	   virksomhederne	   står	   over	   for	   ovenstående	   problemstillinger	   i	  
forbindelse	  med	  dokumentation	  af	  deres	  Transfer	  Pricing.	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6 Perspektivering	  
I	   perspektiveringen	   vil	   vi	   forsøge	  at	   give	   vores	  bud	  på,	   hvad	  der	   kommer	   til	   at	   ske	   inden	   for	  
Transfer	  Pricing	   i	   fremtiden,	  og	  hvor	   vi	  mener	   fokus	  burde	   ligge	   for	   skattemyndighederne	  og	  
OECD.	   Først	   og	   fremmest	   har	   vi	   konkluderet,	   at	   OECD’s	   retningslinjer	   er	   utilstrækkelige,	   når	  
immaterielle	  aktiver	  gør	   sagerne	  mere	  komplekse,	  og	  virksomhederne	  er	  overladt	  alene	  med	  
problemerne,	   da	   de	   uanset	   kompleksiteten	   af	   opgaven	   har	   en	   forpligtigelse	   til	   at	   indberette	  
deres	  udregninger	  med	  en	  rimelig	  præcision.	  	  
Brugen	   af	   armslængdeprincippet	   er	   en	   måde,	   hvorpå	   hverken	   skattemyndighederne	   eller	  
virksomhederne	   kan	   være	   urimelige	   med	   deres	   Transfer	   Pricing.	   For	   fremtiden	   vil	   det	   være	  
nødvendigt	  for	  den	  immaterielle	  aktiv	  konflikt	  at	  udvide	  kapitel	  6	  omkring	  prisfastsættelsen	  af	  
disse,	   også	   selvom	   netop	   disse	   aktiver	   er	   så	   svære	   at	   generalisere	   omkring.	   Netop	  
problematikken	  med	  at	  immaterielle	  aktiver	  er	  svære	  at	  generalisere,	  er	  noget	  både	  de	  danske	  
skattemyndigheder,	  men	  også	  OECD,	  er	  nødt	  til	  at	  adressere.	  Virksomhedernes	  retssikkerhed	  er	  
svækket	   i	   forhold	   til	   hvad	   vi	   er	   vant	   til	   i	   den	   vestlige	   del	   af	   verdenen,	   i	   kraft	   af	   at	  
virksomhederne	   ikke	   er	   i	   stand	   til	   at	   lave	   udregninger	   de	   ved	   er	   korrekte,	   og	   som	  
skattemyndighederne	  vil	  acceptere.	  	  
Virksomhederne	   er	   nødt	   til	   at	   få	   et	   bedre	   regelsæt,	   der	   giver	   dem	   værktøjerne	   til	   at	  
prisfastsætte	  deres	  immaterielle	  aktiver	  tilfredsstillende,	  men	  også	  for	  at	  skattemyndighederne	  
har	   et	   bedre	   regelsæt	   i	   beskatningsspørgsmål.	   Dobbeltbeskatning	   er	   et	   andet	   problem,	   som	  
kræver	   fokus	   fra	  myndighederne.	  Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne	   indeholder	   i	  dag	   ikke	  
krav	   om,	   at	  myndighederne	   skal	   blive	   enige,	   og	   derfor	   er	   det	   tit	   virksomhederne	   det	   går	   ud	  
over.	  Den	  uretfærdighed	  skader	  handelsforbindelserne	  og	  bør	  være	  i	  alles	  interesse	  at	  løse.	  	  En	  
løsning	  på	  denne	  problematik	  kan	  meget	  vel	  være	  at	   landene	  i	  højere	  grad	  forpligter	  sig	  til	  at	  
blive	  enige,	  fremfor	  blot	  et	  forsøg.	  
Et	  redskab	  som	  allerede	  er	  i	  brug,	  men	  besværliggøres	  af	  dens	  omkostningstunge	  bureaukrati,	  
er	  APAen.	  En	  APA	  er	  et	   redskab,	   som	  bruges	   i	   tilfælde,	  hvor	  der	   foregår	  gentagende	  eksport	  
mellem	  to	  lande	  af	  en	  virksomheds	  varer,	  om	  man	  derfor	  kan	  sætte	  faste	  rammer	  for	  Transfer	  
Pricing,	   problemet	   er	   bare	   den	   tunge	   proces	  med	   at	   lave	   en	   APA.	   Denne	   proces	   vil	   til	   alles	  
fordel	   kunne	  blødes	   op,	   både	   for	   at	   lette	   arbejdet	   for	   virksomheden	  og	   give	   dem	   sikkerhed,	  
men	   også	   for	   at	   lette	   arbejdet	   for	   skattemyndighederne	   der	   så	   på	   forhånd	   ville	   have	   taget	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stilling	  til	  Transfer	  Pricing	  spørgsmålet	  og	  derfor	  ville	  kunne	  spare	  tid	  og	  penge	  på	  længere	  sigt.	  
APAer	   ville	   ikke	   kunne	   bruges	   i	   komplekse	   spørgsmål	   om	   immaterielle	   aktiver	   da	   disses	  
kompleksitet	   oftest	   skyldes	   at	   det	   er	   engangshandler	  med	   stor	   usikkerhed	   om	   værdien.	   Ikke	  
desto	   mindre	   er	   APAer	   et	   vigtigt	   værktøj	   til	   at	   give	   virksomhederne	   større	   sikkerhed	   i	  
skattespørgsmål	   ved	   internationale	   transaktioner.	   Samarbejdet	  mellem	   landende	   ville	   kunne	  
forbedres	   hvis	   problematikken	   om	   fortolkninger	   af	   retningslinjerne	   blev	   ensartet.	  
Fortolkningsspørgsmål	  er	  tit	  stridspunktet	  i	  dobbeltbeskatninger,	  og	  en	  udredning	  af	  dette	  ville	  
kunne	  de	  små	  lande	  større	  retssikkerhed,	  og	  samtidig	  give	  virksomhederne	  større	  tryghed	  for	  
ikke	  at	  blive	  dobbeltbeskattet.	  	  
OECD’s	   retningslinjer	   er	   blevet	   opdateret	   løbende	   siden	   deres	   indførsel	   i	   1976,	   og	   man	   må	  
antage	  at	  denne	  opdatering	  kommer	  til	  at	  fortsætte	  i	  fremtiden.	  Retningslinjernes	  kapitel	  6	  om	  
prisfastsættelse	  med	  er	  en	  start	  på	  deres	  fokus	  på	  immaterielle	  aktiver,	  og	  fremtiden	  vil	  ifølge	  
Erik	  Vindahl	  Andersen,	  Danmarks	  udsending	  til	  OECD,	  gør	  det	  endnu	  nemmere	  at	  fastsætte	  sin	  
Transfer	  Price	  på	  immaterielle	  aktiver,	  men	  samtidig	  nævner	  han	  hvor	  kompleks	  en	  opgave	  det	  
er	  at	   lave	  et	   regelsæt	  der	  dækker	  om	  aktiver	  der	   i	   så	  høj	  grad	  er	  værdisat	   relativt	   subjektivt.	  
Landenes	   indbyrdes	   samarbejde	   i	   OECD	   vil	   i	   fremtiden	   kunne	   blive	   endnu	   bedre	   hvis	  
fejlfortolkninger	   af	   retningslinjerne	   blev	  minimeret,	   APAer	   blev	   gjort	   nemmere	   at	   oprette	   og	  
Transfer	  Pricing	  blev	  gjort	  mere	  eksakt	  og	  indeholdte	  færre	  ubekendte	  der	  gør	  området	  til	  en	  
gråzone,	  kun	  hjulpet	  af	  armslængdeprincippet.	  
Alt	   dette	  er	  dog	  med	  et	   forbehold	   for	   at	  det	   reelt	   set	   er	  muligt	   at	   forbedre.	   Transfer	  Pricing	  
retningslinjerne	   og	   den	   nationale	   lovgivning	   vil	   altid	   være	   underlagt	   en	   vis	   generelasering	   i	  
forhold	   til	  at	  kunne	  regulere	  alle	  dele,	  hvorved	  en	  del	  af	  de	  nødvendige	  specialisering	  kan	  gå	  
tabt.	   Transfer	   Pricing	   er	   således	   et	  meget	   kompleks	   område	   at	   lovgive	   på,	   da	  man	   skal	   tage	  
hensyn	   til	   skattemyndighederne	   fra	   mange	   forskellige	   lande,	   der	   skal	   blive	   enige,	  
virksomhederne	   der	   lovgives	   for	   og	   samtidig	   følge	   udviklingen,	   som	   produkterne	   den	   skal	  
regulere	  for,	  gør.	  Vi	  anser	  det	  som	  realistisk	  at	  lovgive	  mere	  konkret	  og	  specialiseret	  i	  forhold	  til	  
immaterielle	   aktiver,	   men	   man	   skal	   samtidig	   erkende,	   at	   det	   er	   en	   proces,	   der	   i	   takt	   med	  
udviklingen	  skal	  optimeres	  og	  man	  således	  aldrig	  vil	  ende	  med	  et	  færdigt	  produkt	  der	  dækker	  
det	  hele,	  og	  som	  er	  specialiseret	  nok	  til	  at	  tage	  forbehold	  for	  specielle	  omstændigheder.	  
	   	  
64	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
7 Litteraturliste	  
7.1 Internet	  
Skatteministeriet:	  Regeringen	  styrker	  indsatsen	  mod	  internationale	  selskaber.	  Udgivet	  af	  
Skatteministeriet.	  Sidst	  opdateret:	  29.10.2011.	  
Internetadresse:	  http://www.skm.dk/public/dokumenter/presse/multi.pdf	  -­‐	  Besøgt	  d.	  
14.05.2013	  (Internet)	  
	  
Danmarks	  Radio:	  Nu	  kommer	  de	  åbne	  skattelister.	  Udgivet	  af	  Danmarks	  radio.	  Sidst	  opdateret:	  
26.09.2012.	  
Internetadresse:	  http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens_fokus/Indland/2012/09/26105410.
htm	  -­‐	  Besøgt	  d.	  8.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Danske	  regler	  om	  Transfer	  Pricing.	  Udgivet	  af	  Skatteministeriet.	  
Internetadresse:http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=1845128&vId=0&lang=DA	  -­‐	  Besøgt	  d.	  
4.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Dobbeltbeskatningsoverenskomster.	  Udgivet	  af	  Skatteministeriet.	  
Internetadresse:http://www.skm.dk/skatteomraadet/love/dbo/?group=all&page=all	  -­‐	  Besøgt	  
d.	  10.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Dobbeltbeskatning	  -­‐	  lempelse	  for	  indisk	  royaltyskat.	  Udgivet	  af	  
Skatteministeriet.	  Internetadresse:	  http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1809865	  -­‐	  Besøgt	  d.	  
4.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Transfer	  pricing.	  Udgivet	  af	  Skatteministeriet.	  
Internetadresse:	  http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=1843725&vId=0&search=transfer%A4prici
ng	  -­‐	  Besøgt	  d.	  8.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Regeringen	  skærper	  indsatsen	  mod	  transfer	  pricing.	  Udgivet	  af	  
Skatteministeriet.	  
Internetadresse:http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/regeringenskaerperinds
atsenmodtransferpricing.html	  -­‐	  Besøgt	  d.	  1.5.2013	  (Internet)	  
	  
Skatteministeriet:	  Opgørelse	  af	  fortjeneste	  i	  gældende	  overenskomst.	  Udgivet	  af	  
Skatteministeriet.	  
Internetadresse:	  http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=2061327&chk=208816&layout=353121	  -­‐	  
Besøgt	  d.	  10.5.2013	  (Internet)	  
	  
7.2 Litteratur	  	  
TAX.dk:	  Hvad	  forstås	  ved	  transfer	  pricing-­‐dobbeltbeskatning.	  Udgivet	  af	  Hans	  Chr.	  Spies	  -­‐	  Jurist.	  
Internetadresse:http://www.tax.dk/jv/cd/C_D_11_7_1.htm	  -­‐	  Besøgt	  d.	  10.5.2013	  (Internet)	  
	  
65	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
Skatteministeriet:	  Transfer	  pricing-­‐afrapportering	  2012.	  1.	  udg.	  skatteudvalget,	  2013.	  
Internetadresse:	  http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/sau/bilag/106/index.htm	  -­‐	  Besøgt	  d.	  
4.5.2013	  (Bog)	  
	  
Fuglsang,	  Lars	  og	  Poul	  Bitch	  Olsen:	  Videnskabsteori	  i	  samfundsvidenskaberne.	  4	  oplag.	  2.	  udg.	  
Roskilde	  universitetsforlag,	  2009.	  (Bog)	  
	  
Kvale,	  Steinar	  og	  Svend	  Brinkmann:	  Interview	  -­‐	  introduktion	  til	  et	  håndværk.	  2.	  udg.	  Hans	  
Reitzels	  forlag,	  2009.	  (Bog)	  
	  
Told	  &	  SKAT,	  .:	  Transfer	  Pricing	  -­‐	  Hvordan	  fastsættes	  og	  dokumenteres	  prisen,	  når	  virksomheder	  
handler	  internt	  .	  I:	  TOLD	  &	  SKAT	  i	  samarbejde	  med	  Dansk	  Industri,	  1.2.2004,	  s.	  1-­‐18	  (Artikel)	  
	  
OECD:	  Transfer	  Pricing	  Guidelines.	  2010.	  udg.	  OECD	  Forlag,	  2010.	  Internetadresse:	  
http://www.oecd.org/redirect/ctp/transfer-­‐
pricing/transferpricingguidelinesformultinationalenterprisesandtaxadministrations.htm	  -­‐	  
Besøgt	  d.	  5.5.2013	  (Bog/PDF)	  
	  
Den	  Europæiske	  Union:	  Direktiv	  om:	  Fælles	  ordning	  for	  beskatning	  af	  renter	  og	  royalties,	  der	  
betales	  mellem	  associerede	  selskaber	  i	  forskellige	  medlemsstater.	  1.	  udg.	  Den	  Europæiske	  
Unions	  tidende,	  2003.	  Internetadresse:	  http://eur-­‐
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:157:0049:0054:DA:PDF	  -­‐	  Besøgt	  d.	  
11.5.2013	  (Bog)	  
	  
Li,	  Jinyan:	  Soft	  Law,	  Hard	  Realities	  and	  Pragmatic	  Suggestions:	  Critiquing	  the	  OECD	  Transfer	  
Pricing	  Guidelines.	  I:	  Springer	  Berlin	  Heidelberg	  forlag,	  2012,	  s.	  71-­‐89.	  Internetadresse:	  
http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-­‐3-­‐642-­‐25980-­‐7_5	  Besøgt	  d.	  3.5.2013	  (Artikel)	  
	   	  
66	  
	  	  
MADS	  FRID	  NØRGAARD	  44361,	  MADS	  GRENAA	  LARSEN	  44614	  OG	  MANJARITA	  HANSEN	  44400	   MAJ	  2013	  
TRANSFER	  PRICING	  
8 Bilag	  
